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Abstrak 
Seiring dengan perkembangan teknologi informasi di era globalisasi saat ini, perusahaan 

memerlukan sebuah sistem pendukung keputusan untuk penilaian kinerja karyawannya. 

Dalam penilaian kinerja karyawan di PT. Ohana masih bersifat subjektif karena tidak ada 

metode perhitungan yang baku, sehingga hasil keputusan pihak manajemen HRD tidak akurat 

dan membutuhkan waktu yang lama dalam pengambilan keputusan. karena  Oleh karena itu 

dibutuhkan suatu sistem pendukung keputusan yang dapat melakukan perhitungan secara 

cepat, tepat dan akurat berdasarkan kriteria yang sudah ditentukan.  Metode perhitungan 

yang digunakan pada penelitian ini adalah komparasi metode SMART (Simple Multi Atribute 

Rating Technique) dan MPE (Metode Perbandingan Eksponensial), sehingga bisa diperoleh 

metode yang terbaik. Untuk pengujian performance dari hasil perhitungan metode SMART 

dan MPE menggunakan metode Confusion Metrix. Pengumpulan data yang dilakukan dalam 

penelitian ini adalah observasi, wawancara, analisa dokument, studi literatur dan kuisioner. 

Keywords: Penilaian, Karyawan, SMART, MPE, Confusion Metrix., 

1. Pendahuluan 

Seiring dengan perkembangan teknologi informasi di era globalisasi saat ini, perusahaan 
memerlukan sebuah sistem pendukung keputusan untuk penilaian kinerja karyawannya. 
Dalam penilaian kinerja karyawan di PT. Ohana yang terletak di Tangerang masih bersifat 
subjektif karena tidak ada metode perhitungan yang baku, sehingga hasil keputusan pihak 
manajemen HRD tidak akurat dan membutuhkan waktu yang lama dalam pengambilan 
keputusan. karena  Oleh karena itu dibutuhkan suatu sistem pendukung keputusan yang 
dapat melakukan perhitungan secara cepat, tepat dan akurat berdasarkan kriteria yang 
sudah ditentukan. Kinerja adalah hasil seseorang secara keseluruhan selama periode tertentu 
di dalam melaksanakan tugas, seperti standar hasil kerja, target atau sasaran atau kriteria 
yang telah ditentukan terlebih dahulu dan telah disepakati bersama dalam suatu organisasi 
atau perusahaan. 
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(Subagyo et al, 2017).  Penilaian  kinerja karyawan yang baku dan dilakukan secara 
berkesinambungan dapat memberikan masukan bagi manajemen (Adhar, 2014). untuk 
mengetahui letak permaslahan dan meningkatkan kualitas tenaga kerja itu sendiri dalam 
kelangsungan aktivitas perusahaan didalamnya (Sahlan & Setiyadi, 2017). Untuk membuat 
penilaian yang bersifat objektif harus menggunakan acuan criteria yang baku. 

Penelitian yang dilakukan oleh (Junaedi et al., 201t), dalam penelitiannya mengenai Sistem 
Pendukung Keputusan Penilaian Kinerja Pegawai (Studi Kasus : PT. PLN (Persero Distribusi 
Jakarta Raya Area Pondok Gede), dengan menggunakan metode MPE menghasilkan sistem 
pendukung keputusan yang membantu manajer dalam mempromosikan pegawai secara 
objektif. Penelitian yang dilakukan oleh (Permana et al., 2018), mengenai topic sistem 
pendukung keputusan layanan verifikator, sistem yang dibangun dengan algoritma metode 
SMART,  sesuai dan tepat dengan perhitungan manual. Penelitian yang dilakukan oleh (Wadly 
et al., 2019), mengenai penilaian kinerja dosen di Universitas Pembangunan Panca Budi, 
memiliki tingakt kecocokan yang baik dan dapat digunakan untuk mengolah data dalam 
penilaian kinerja para dosen. Penelitian yang dilakukan oleh (Suryanto et al., 2015), 
mengenai  topic sistem pendukung keputusan pemilihan karyawan teladan dengan metode 
SMART didapatkan hasil akurasi sistem berada pada kisaran angka 83,57%, berdasarkan 
hasil penelitian berupa kuesioner.  

Metode SMART merupakan metode pengambilan keputusan untuk menyelesaikan masalah 
penentuan pilihan yang bersifat multi objective diantara beberapa kriteria (Widhi & 
Puspitaningtyas, 2016). Berdasarkan latar belakang yang di uraikan sebelumnya, maka 
peneliti tertarik melakukan penelitian mengenai sistem penunjang keputusan evaluasi 
kinerja karyawan dengan komparasi metode SMART dan MPE.  

Adapun tujuan dari penelitian ini adalah untuk membangun system pendukung keputusan 
penilaian kinerja karyawan di PT. Ohana dengan acuan kriteria yang baku berdasarkan 
kebijakan manajemen perusahaan. Dengan perhitungan komparasi metode SMART dan MPE, 
manakah yang dapat  menghasilkan performance yang lebih baik. 

2. Metode Penelitian 

Pengumpulan Data 

Pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :  

A. Observasi,  
Observasi dalam penelitian ini meliputi observasi ke PT. Ohana.  

B. Wawancara 
Wawancara dalam penelitian ini dilakukan kepada Staff, Supervisor dan Manager HRD.  

C. Dokumetasi 
Dokumentasi dalam penelitian ini meliputi dokumen penilaian   kinerja karyawan yang 
sedang berjalan. 

D. Studi literature 
Peneliti melakukan studi literatur terkait masalah penelitian meliputi artikel ilmiah, dan 
jurnal yang sudah terindeks.  

E. Kuisioner 
Dilakukan kepada Staff,  Supervisor dan Manager HRD. 
 

Metode Smart 

Perhitungan dalam metode ini memberikan pemahaman masalah yang tinggi dan dapat 
diterima oleh pembuat keputusan (Widhi & Puspitaningtyas, 2016). 
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Rumus konversi untuk mencari bobot alternatf berdasarkan setiap kriteria (Yonata, 2018): 
  

𝑢 (  )  
(         )

(         )
                                            (1)       

Keterangan: 

Ui(ai) : nilai utility kriteria ke-i untuk kriteria k-ai 

cmax : nilai kriteria maksimal 

cmin : nilai kriteria minimal 

cout  : nilai kriteria ke-i 

Model fungsi utility linear yang digunakan dalam metode SMART adalah seperti berikut 
(Bendesa et al, 2015): 

(  )=Σ𝑤𝑗 𝑢 𝑚𝑗=1(  ),  =1,2,…𝑚                    (2) 

Keterangan: 

I   : 1,2,...m 

Wj  : nilai pembobotan kriteria ke-j dan k kriteria 

u(ai)   : nilai utility kriteria ke-i untuk kriteria ke-i 

Metode MPE 

Dengan informasi yang akurat hasil dari perhitungan MPE manajer akan membuat keputusan 
yang tepat sehubungan dengan teknik manajemen [15]. Rumus untuk perhitungan setiap 
alternatif dalam Metode Perbandingan Eksponensial adalah sebagai berikut (Yulianti & 
Juwita, 2016): 

(3) 

Keterangan : 

TNi  : Total nilai alternatif ke-i 

RKij  : Derajat kepentingan relatif kriteria ke-j pada pilihan keputusan i 

TKKj : Derajat kepentingan kriteria keputusan ke-j; TKKj > 0; bulat 

m  : Jumlah kriteria keputusan 

n  : Jumlah pilihan keputusan 

j  : 1,2,3,…m; m = Jumlah kriteria 

i  :1,2,3,…,n; n = Jumlah pilihan alternatif 
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Metode Confusion Matrix 

Pengukuran performance menggunakan validasi metode confusion matrix. Menghasilkan nilai 
accuracy, precision, recall dan sensitivity. Nilai accuracy merupakan persentase jumlah record 
data yang diklasifikasikan secara benar oleh sebuah algoritma dapat membuat klasifikasi 
setelah dilakukan pengujian pada hasil klasifikasi tersebut. Nilai precision atau dikenal juga 
dengan nama confidence merupakan proporsi jumlah kasus yang diprediksi positif yang juga 
positif benar pada data yang sebenarnya. Sedangkan nilai dari sensitivity merupakan proporsi 
jumlah kasus positif yang sebenarnya yang diprediksi positif secara benar (Ulandari et, al, 
2018). 

3. Hasil dan Pembahasan 

Untuk melakukan pengukuran, peneliti membuat tabel perbandingan hasil perhitungan 
manual dari pihak manajement HRD dan perhitungan dengan menggunakan metode SMART. 

Tabel  1. Komparasi Hasil Perhitungan 

Perhitungan 

Manajemen 

HRD 

Perhitungan 

Metode 

SMART 

Perhitungan 

Metode 

MPE 

LOLOS 

GAGAL 

LOLOS 

GAGAL 

LOLOS 

GAGAL 

GAGAL GAGAL GAGAL 

LOLOS 

LOLOS 

LOLOS 

LOLOS 

LOLOS 

LOLOS 

LOLOS 

LOLOS 

GAGAL 

GAGAL 

GAGAL 

LOLOS 

 

Pengukuran Performance Metode Smart 

A. True Positif (TP) :  

Kasus dimana karyawan yang diprediksi (Positif) lanjut kontrak, memang benar (True) 

lolos. Terdapat pada karyawan dengan Kode A1,  A4, A5, A6 dan A7. Jadi nilai TP (True 

Positif) adalah 5. 

B. True Negatif (TN) : 

Kasus dimana karyawan yang diprediksi (Negatif) gagal, dan sebenarnya karyawan 

tersebut memang (True) gagal. Dalam prediksi tersebut dengan kode A2 dan A3.  Jadi 

nilai TN (True Negatif) adalah 2 

C. False Positif (FP) :  

Kasus dimana karyawan yang diprediksi (positif) lolos, ternyata gagal. Prediksinya salah 

(False). Dalam prediksi tersebut tidak ada FP (False Positive). 
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D. False Negatif (FN) :  

Kasus dimana karyawan yang diprediksi (Negatif) gagal, ternyata sebenarnya (True) 

lolos. Ternyata tidak ada. 

a) Accuracy 

Rumus Akurasi  

 
(𝑇𝑃  𝑇𝑁)

(𝑇𝑃  𝐹𝑃 𝐹𝑁 𝑇𝑁)
 𝑥 100% 

 
5  2

(5  0  0  2)
 𝑥 100% 

= 100 % 

b) Precission 

 Rumus Precission  

 
𝑇𝑃

𝑇𝑃  𝐹𝑃
 𝑥 100% 

 
5

(5  2)
 𝑥 100% 

=  71,429% 

c) Recall  

Rumus Recall  

 
𝑇𝑃

𝑇𝑃  𝐹𝑁
 𝑥 100% 

 
5

(5  0)
 𝑥 100% 

= 100 % 

d) Specificity 

Merupakan kebenaran memprediksi negatif dibandingkan dengan keseluruhan data 

negatif. Specificity menjawab pertanyaan “Berapa persen karyawan yang benar 

diprediksi "LOLOS" dibandingkan dengan keseluruhan karyawan yang sebenarnya 

"GAGAL". 

F1 Score : merupakan perbandingan rata-rata presisi dan recall yang dibobotkan 

F1 Score  
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 2 𝑥 
𝑅𝑒𝑐 𝑙𝑙 𝑥 𝑃𝑟𝑒𝑐 𝑠𝑠 𝑜𝑛

(𝑅𝑒𝑐 𝑙𝑙  𝑃𝑟𝑒𝑐 𝑠𝑠 𝑜𝑛)
 

 2 𝑥 
100 𝑥 71 429

(100  71 429)
 

 2 𝑥 (
7142 9

171 429
) 

= 83,334 % 

 

Pengukuran Performance Metode MPE 

A. True Positif (TP) :  

Kasus dimana karyawan yang diprediksi (Positif) lanjut kontrak, memang benar (True) 

lolos. Terdapat pada karyawan dengan Kode A1 dan A7. Jadi nilai TP (True Positif) 

adalah 2. 

B. True Negatif (TN) : 

Kasus dimana karyawan yang diprediksi (Negatif) gagal, dan sebenarnya karyawan 

tersebut memang (True) gagal. Dalam prediksi tersebut dengan kode A2 dan A3.  Jadi 

nilai TN (True Negatif) adalah 2 

C. False Positif (FP) :  

Kasus dimana karyawan yang diprediksi (positif) lolos, ternyata gagal. Prediksinya salah 

(False). Dalam prediksi tersebut tidak ada FP (False Positive). 

D. False Negatif (FN) :  

Kasus dimana karyawan yang diprediksi (Negatif) gagal, ternyata sebenarnya (True) 

lolos. Dengan kode A3, A4 dan A6. Jadi FN ada 3. 

e) Accuracy 

Rumus Akurasi  

 
(𝑇𝑃  𝑇𝑁)

(𝑇𝑃  𝐹𝑃 𝐹𝑁 𝑇𝑁)
 𝑥 100% 

 
2  2

(2  0  3  2)
 𝑥 100% 

= 57,143 % 

f) Precission 

 Rumus Precission  
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𝑇𝑃

𝑇𝑃  𝐹𝑃
 𝑥 100% 

 
2

(2  0)
 𝑥 100% 

=  100% 

g) Recall  

Rumus Recall  

 
𝑇𝑃

𝑇𝑃  𝐹𝑁
 𝑥 100% 

 
2

(2  3)
 𝑥 100% 

= 40 % 

h) Specificity 

Merupakan kebenaran memprediksi negatif dibandingkan dengan keseluruhan data 

negatif. Specificity menjawab pertanyaan “Berapa persen karyawan yang benar 

diprediksi "LOLOS" dibandingkan dengan keseluruhan karyawan yang sebenarnya 

"GAGAL". 

F1 Score : merupakan perbandingan rata-rata presisi dan recall yang dibobotkan 

F1 Score  

 2 𝑥 
𝑅𝑒𝑐 𝑙𝑙 𝑥 𝑃𝑟𝑒𝑐 𝑠𝑠 𝑜𝑛

(𝑅𝑒𝑐 𝑙𝑙  𝑃𝑟𝑒𝑐 𝑠𝑠 𝑜𝑛)
 

 2 𝑥 
40 𝑥 100

(40  100)
 

 2 𝑥 (
4000

140
) 

= 57,143 % 

 

Penentuan Bobot dan Kriteria Penilaian 

Berdasarkan wawancara dan diskusi ke Supervisor dan Manager HRD, maka dapat diperoleh 

kritria – kriteria dan bobot penilaian sebagai berikut : 
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Tabel 2 Bobot dan Kriteria  

Kode Kriteria Bobot 

C1 Hasil Pekerjaan 40 

C2 Kedisiplinan 20 

C3 

C4 

Tanggung Jawab 

Komunikasi 

30 

10 

 

Normalisasi bobot dilakukan dengan menggunakan rumus (Berutu et, al, 2019): 

𝑁  
  

   
 

 

Tabel 3 Normalisasi Bobot Krieria 

Kode Kriteria Bobot 

C1 Hasil Pekerjaan 40

100
 0 4 

C2 Kedisiplinan 20

100
 0 2 

C3 

 

C4 

Tanggung Jawab 

 

Komunikasi 

30

100
 0 3 

10

100
 0 1 

 

Data Alternatif Karyawan 

Berikut tabel alternatife karyawan sesuai dengan data karyawan pada PT. Ohana, sebanyak 7 

karyawan. 

Tabel 4 Data Alternatif Karyawan 

NIK Nama Bagian 

A1 

A2 

Rahayu Irma 

Suprapto 

Packing 

Gudang RM 

A3 Deni Restanto  Delivery 
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A4 

A5 

A6 

A7 

Nuryanto 

Fenita Sari 

Abdul Basit 

Andri Irawan 

 Security 

 Packing 

 Office Boy 

 Gudang FG 

 

 

Berikut merupakan  hasil kuisioner data penilaian terhadap 8 karyawan yang diambil secara 

acak. Yang dijadikan sebagai data inputan perhitungan dengan metode SMART. 

Tabel 5 Nilai Kuesioner 

Kode C1        C2       C3      C4      

A1 

A2 

92         85        80      70        

54         65        45      50        

A3 40         70        45      60       

A4 

A5 

A6 

A7 

Nilai Min. 

Nilai Max. 

85         88        74      84        

87         70        80      78       

86         78        92      88                               

91         90        88      95                                                        

40         65        45      50       

92         90        92      95     

 

Berikut merupakan  perhitungan dengan metode SMART, berdasarkan data penilaian 

terhadap 8 karyawan yang diambil secara acak untuk dijadikan sebagai data inputan  

Perhitungan: 

A. Kode A1 

𝐴1(𝑐1)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

              
(     )

(     )
 

    = 1 

𝐴1(𝑐2)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

              
(     )

(     )
 

           = 0,8 

𝐴1(𝑐3)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
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(80  45)

(92  45)
 

       = 0,745 

𝐴1(𝑐4)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
  

              
(70  50)

(95  50)
 

    = 0,444 

Total Nilai : 

 𝐴1(𝑐1)  1  𝐴1(𝑐2)  2  𝐴1(𝑐3)  3   𝐴1(𝑐4)  4 

 (1)(0 4)  (0 8)(0 2)  (0 745)(0 3)   (0 444)(0 1)  

=  0,828 

B. Kode A2 

𝐴2(𝑐1)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

              
(     )

(     )
 

           = 0,269 

𝐴2(𝑐2)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

              
(     )

(     )
 

           = 0  

𝐴2(𝑐3)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
  

              
(45  45)

(92  45)
 

           = 0 

𝐴2(𝑐4)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
  

              
(50  50)

(95  50)
 

           = 0 

Total Nilai : 

 𝐴2(𝑐1)  1  𝐴2(𝑐2)  2  𝐴2(𝑐3)  3   𝐴2(𝑐4)  4 

 (0 269)(0 4)  (0)(0 2)  (0)(0 3)    (0)(0 1)  

=  0,152 
 

C. Kode A3 

𝐴3(𝑐1)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

                
(     )

(     )
 

             = 0 



JAST 
Journal of Accounting Science and Technology  Vol. 2   |  No. 1  |  hal  1 - 94 

Post Graduate Accounting 
Universitas Muhammadiyah Tangerang 

e-ISSN : 2745-8652 
p-ISSN : 2776-3056 

 

88 

 

𝐴3(𝑐2)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

                
(     )

(     )
 

   = 0,2 

𝐴3(𝑐3)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
  

               
(45  45)

(92  45)
 

            = 0 

𝐴3(𝑐4)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
  

               
(60  50)

(95  50)
 

  = 0,222 

Total Nilai : 

 𝐴3(𝑐1)  1  𝐴3(𝑐2)  2  𝐴3(𝑐3)  3   𝐴3(𝑐4)  4 

 (0)(0 4)  (0 2)(0 2)  (0)(0 3)  (0 222)(0 1)  

=  0,062 
 

D. Kode A4 

𝐴4(𝑐1)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

              
(     )

(     )
 

           = 0,865 

𝐴4(𝑐2)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

              
(     )

(     )
 

           = 0,92 

𝐴4(𝑐3)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
  

              
(74  45)

(92  45)
 

           = 0,617 

𝐴4(𝑐4)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
  

              
(84  50)

(95  50)
 

           = 0,756 

Total Nilai : 

 𝐴4(𝑐1)  1  𝐴4(𝑐2)  2  𝐴4(𝑐3)  3   𝐴4(𝑐4)  4 

 (0 865)(0 4)  (0 92)(0 2)  (0 617)(0 3)   (0 756)(0 1)  

=  0,791 
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E. Kode A5 

𝐴5(𝑐1)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

              
(     )

(     )
 

           = 0,904 

𝐴5(𝑐2)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

              
(     )

(     )
 

           = 0,2 

𝐴5(𝑐3)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
  

              
(80  45)

(92  45)
 

           = 0,742 

𝐴5(𝑐4)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
  

              
(78  50)

(95  50)
 

           = 0,622 

Total Nilai : 

 𝐴5(𝑐1)  1  𝐴5(𝑐2)  2  𝐴5(𝑐3)  3   𝐴5(𝑐4)  4 

 (0 904)(0 4)  (0 2)(0 2)  (0 742)(0 3)  (0 622)(0 1)  

=  0,686 
 

F. Kode A6 

𝐴6(𝑐1)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

              
(     )

(     )
 

           = 0,885 

𝐴6(𝑐2)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

              
(     )

(     )
 

           = 0,52 

𝐴6(𝑐3)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
  

              
(92  45)

(92  45)
 

           = 1 

𝐴6(𝑐4)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
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(88  50)

(95  50)
 

           = 0,844 

Total Nilai : 

 𝐴6(𝑐1)  1  𝐴6(𝑐2)  2  𝐴6(𝑐3)  3   𝐴6(𝑐4)  4 

 (0 885)(0 4)  (0 52)(0 2)  (1)(0 3)  (0 844)(0 1)  

=  0,842 
 

G. Kode A7 

𝐴7(𝑐1)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

              
(     )

(     )
 

           = 0,98 

𝐴7(𝑐2)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
 

              
(     )

(     )
 

           = 1 

𝐴7(𝑐3)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
  

              
(88  45)

(92  45)
 

           = 0,915 

𝐴7(𝑐4)  
(𝐶𝑜𝑢𝑡  𝐶𝑚 𝑛)

(𝐶𝑚 𝑥  𝐶𝑚 𝑛)
  

              
(95  50)

(95  50)
 

           = 1 

Total Nilai : 

 𝐴7(𝑐1)  1  𝐴7(𝑐2)  2  𝐴7(𝑐3)  3   𝐴7(𝑐4)  4 

 (0 98)(0 4)  (1)(0 2)  (0 915)(0 3)  (1)(0 1)  

=  0,967 

 

Berikut tabel hasil dari perhitungan dengan metode SMART,  karyawan dinyatakn lulus atau 
lanjut kontrak apabila minimal mendapatkan nilai standard sebanyak 65% dari nilai 
maksimal 1. Jadi nilai standar minimum adalah 0,65 point. Apabila mendapatkan total nilai 
dibawa 0,65 dinyatakan “GAGAL”, dan apabila mendapatkan total nilai lebih atau sama 
dengan 0,65 maka karyawan tersebut “LOLOS”. 
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Tabel 6 Total Nilai Perhitungan Metode SMART 

 

Kode Total Nilai Keterangan 

A1 

A2 

0,828 

0,152 

LOLOS 

GAGAL 

A3 0,062 GAGAL 

A4 

A5 

A6 

A7 

 

0,791 

0,686 

0,842 

0,967 

 

LOLOS 

LOLOS 

LOLOS 

LOLOS 

 

Perhitungan Metode MPE 

Berikut merupakan  perhitungan dengan metode MPE, berdasarkan data penilaian terhadap 
7 karyawan di PT. Ohana untuk dijadikan sebagai data inputan  

Perhitungan: 

1. Kode : A1 

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙   𝐴 (𝐶 )    𝐴 (𝐶 )   𝐴 (𝐶 )    𝐴 (𝐶 )   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙                   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙            

2. Kode : A2 

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙   𝐴 (𝐶 )    𝐴 (𝐶 )   𝐴 (𝐶 )    𝐴 (𝐶 )   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙                   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙           

3. Kode : A3 

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙   𝐴 (𝐶 )    𝐴 (𝐶 )   𝐴 (𝐶 )     𝐴 (𝐶 )   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙                   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙           

4. Kode : A4 

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙   𝐴 (𝐶 )    𝐴 (𝐶 )   𝐴 (𝐶 )     𝐴 (𝐶 )   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙                   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙            

5. Kode : A5 

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙   𝐴 (𝐶 )    𝐴 (𝐶 )   𝐴 (𝐶 )    𝐴 (𝐶 )   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙                   
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𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙            

6. Kode : A6 

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙   𝐴 (𝐶 )    𝐴 (𝐶 )   𝐴 (𝐶 )    𝐴 (𝐶 )   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙                   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙            

7. Kode : A7 

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙   𝐴 (𝐶 )    𝐴 (𝐶 )   𝐴 (𝐶 )     𝐴 (𝐶 )   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙                   

𝑇𝑜𝑡 𝑙 𝑁 𝑙            

Berikut tabel hasil dari perhitungan dengan metode MPE, karyawan dinyatakn lulus atau 
lanjut kontrak apabila minimal mendapatkan nilai standard sebanyak 65% dari nilai 
maksimal 101010100. Jadi nilai standar minimum adalah 65656565. Apabila mendapatkan 
total nilai dibawa 65656565 dinyatakan “GAGAL”, dan apabila mendapatkan total nilai lebih 
atau sama dengan 0,65 maka karyawan tersebut “LOLOS”. 

Tabel 7 Total Nilai Perhitungan Metode MPE 

      
Kode 

 Total Nilai   
Keterangan 

A1 

A2 

72158591 

8598456 

LOLOS 

GAGAL 

A3 2656085 GAGAL 

A4 

A5 

A6 

A7 

 

52613677 

57806739 

55485676 

69264628 

 

GAGAL 

GAGAL 

GAGAL 

LOLOS 

 

Perhitungan Manual Manajemen HRD 

Berikut hasil dari perhitungan manual pihak manajemen HRD: 

Berikut tabel hasil dari perhitungan manual dari pihak manajemen HRD,  karyawan 
dinyatakn lulus atau lanjut kontrak apabila minimal mendapatkan nilai standard sebanyak 
65% dari nilai maksimal 100. Jadi nilai standar minimum adalah 65 point. Apabila 
mendapatkan total nilai dibawa 65 dinyatakan “GAGAL”, dan apabila mendapatkan total nilai 
lebih atau sama dengan 65 maka karyawan tersebut “LOLOS”. 
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Tabel 8 Total Nilai Perhitungan Manajemen HRD 

Kode Total Nilai Keterangan 

A1 

A2 

84,8 

53,1 

LOLOS 

GAGAL 

A3 49,5 GAGAL 

A4 

A5 

A6 

A7 

 

82,8 

80,6 

83,4 

90,3 

 

LOLOS 

LOLOS 

LOLOS 

LOLOS 

 

4. Kesimpulan 

Berdasarkan dari penelitian yang sudah dilakukan, maka peneliti dapat memberi kesimpulan 

sebagai berikut: 

A. Berdasarkan hasil pengukuran performance menggunakan metode confusion matrix, 

terhadap perhitungan evaluasi kinerja karyawan dengan menggunakan komparasi 

metode SMART dan metode MPE, maka didapatkan accuracy, precission, recall dan 

specificity dengan perhitungan metode SMART  lebih baik dibandingkan dengan metode 

MPE, yaitu tingkat accuracy sebesar 100%, precission sebesar 71,429%, recall sebesar 

100% dan specificity sebesar 83,334%. 

B. Penilaian evaluasi kinerja karyawan di PT. Ohana dengan acuan kriteria yang baku, 

meliputi: kualitas pekerjaan, intregitas, loyalitas, kedisiplinan dan kepribadian, 

mengasilkan tingkat obektifitas lebih tinggi. 
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