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ABSTRACT 

 

Audit fees are important in the process of auditing a financial statement. The main 

objective of this research is to empirically investigate the determinants that influence audit 

fees for EMKM sector companies such as company size, profitability, company risk, 

complexity, type of industry and the status of the Public Accounting Firm. Samples taken 

from this study were 34 EMKM companies in Banten Province. The data source used is 

primary data. Primary data obtained by distributing questionnaires to respondents. The 

results of this study indicate that company size and company risk have a significant 

relationship to audit fees, while company profitability, complexity, type of industry, and KAP 

status do not have a significant relationship. 
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PENDAHULUAN  

Dalam Era Globalisasi, bidang 

akuntansi merupakan bidang yang paling 

banyak memegang peranan dalam 

pengambilan keputusan oleh perusahaan 

terutama laporan keuangan (Arsyad & 

Ghozali, I, 2017), oleh karena itu untuk 

meningkatkan kredibilitas dan kualitas 

laporan keuangan diperlukan audit 

eksternal (Beasley & Salterio, 2001, 

Hallak & Silva, 2012,). Laporan keuangan 

yang diaudit dapat mengurangi asismetri 

informasi dan konflik antara manajer 

dengan stakeholder (Bealty 1989; 

Willenborg, 1999). Namun demikian 

kualitas audit dapat diukur dengan jumlah 

fee audit yang dibayarkan oleh perusahaan 

untuk auditor eksternal (Hallak & Silva, 

2012). Peningkatan kebutuhan atas jasa 

akuntan publik didasari oleh masalah 

keagenan. Masalah keagenan dapat terjadi 

karena adanya asymmetric information 

antara prinsipal dan agen. Asymmetric 

information terjadi ketika salah satu pihak 

memiliki informasi yang tidak dimiliki 

oleh pihak lainnya (Chandra, 2015). 

Akuntan publik memiliki peranan penting 

untuk meningkatkan transparansi dan mutu 

informasi dalam bidang keuangan.  

Penelitian ini dimotivasi oleh 

kepentingan atas pasar audit (Gerakos & 

Syverson, 2013) dimana Pasar audit 

berperan penting dalam rangka 

menciptakan transparasi dan meningkatkan 

pasar modal (Watts & Zimmerman, 1993; 

Ball, 2001; Hitam, 2001, selain itu di 

Indonesia semua perusahaan wajib untuk 

diaudit (Undang undang No. 40 Tahun 

2007; SPAP, 2011). Berdasarkan Data 

Pusat Pembinaan Profesi Keuangan 

(P2PK) Kementerian Keuangan Republik 

Indonesia (24 Mei 2018) Jumlah Kantor 

Akuntan Publik di Indonesia sebanyak 444 

kantor, dimana jumlah ini tidak sebanding 

dengan jumlah  EMKM yang ada. 

Oleh karena itu tujuan utama 

penelitian ini adalah untuk 

menginvestigasi  secara empiris faktor-

faktor penentu yang mempengaruhi fee 

audit untuk perusahaan sektor EMKM 

seperti hal nya ukuran perusahaan, 

profitabilitas, resiko perusahaan, 

kompleksitas, jenis industri dan status 

Kantor Akuntan Publik. Penelitian seperti 

ini penting karena beberapa alasan : 

Pertama, membantu dan memperluas 

literatur yang ada, karena keterbatasan 

faktor-faktor penentu fee audit di 

Indonesia, apalagi standar fee audit di 

Indonesia berdasarkan tarif jam kerja. 

Kedua, Mengkaji sejauhmana penerapan 

PSAK ETAP di Indonesia untuk 

Perusahaan Sektor EMKM.  Ketiga, 

membantu Organisasi Akuntan Publik di 

Indonesia dalam mengambil kebijakan 

untuk menetapkan berapa standar fee audit 

yang ideal. Keempat, Mendorong untuk 

menambah Kantor Akuntan Publik di 

Indonesia, sehingga rasio antara 

Perusahaan sektor UMKM sebanding 

dengan Kantor Akuntan Publik di 

Indonesia dan tidak terjadi lagi ketidak 

seimbangan antara permintaan dan 

penawaran. Kelima, Mengkaji sejauh 

mana penerapan Undang undang No. 40 

Tahun 2007 tentang kewajiban  

perusahaan sektor UMKM untuk diaudit 

dengan tujuan laporan keuangan menjadi 

transparan dan akuntabel, walaupun 

selama ini perusahaan sektor UMKM 

tidak wajib untuk mempublikasikan 

laporan keuangannya. 

 

TINJAUAN PUSTAKA DAN 

PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

Ukuran Perusahaan berpengaruh 

terhadap Audit Fee. 

Ukuran perusahaan adalah salah 

satu atribut utama yang digunakan oleh 

sebagian besar peneliti sebelum 

menentukan apa yang menentukan fee 

audit. Bukti dari sudi ini menemukan 

bahwa perusahaan besar cenderung untuk 

membayar fee audit lebih tinggi dari 

perusahaan kecil (Anderson & 

Zeghal,1994;  Mike et al, 1997; Ashbaugh 

et al,2003; Whisenant, et al, 2003; Naser & 

Nuseibh, 2008; Ellis & Booker, 2011; 

Hassandan Nase,2013; Ulhaq & Leghari, 

2015). Banyak alasan yang menjelaskan 
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bahwa perusahaan yang besar biaya 

keagenan tinggi yang dihasilkan dari 

potensi konflik antara manajemen dengan 

stakeholder (Inchausti, 1997).  

H1 : Ukuran Perusahaan berpengaruh  

        terhadap Audit Fee. 

 

Profitabilitas berpengaruh terhadap 

Audit Fee. 

Literatur literatur sebelumnya 

banyak mengungkapkan bahwa 

perusahaan melaporkan keuntungan yang 

lebih tinggi, karena akan menunjukkan 

efisiensi manajemen perusahan dalam 

mengalokasikan sumber daya yang 

tersedia, dan manajemen perusahaan 

cenderung mengungkapkan informasi 

lebih lanjut untuk melihatkan kinerja 

perusahaan dan mengurangi biaya agensi 

(Watts & Zimmerman, 1986) dan untuk 

memperkuat posisi dan kompensasi 

(Inchausti, 1997). 

H2 : Profitabilitas berpengaruh terhadap  

       Audit Fee 

 

Resiko Perusahaan berpengaruh 

terhadap Audit Fee. 

Menurut teori keagenan, 

perusahaan yang sangat tinggi leveragenya 

harus diungkapkan informasinya lebih 

banyak dalam rangka memenuhi 

kebutuhan krediturnya (Jansen & 

Meckling, 1976). Secara umum struktur 

modal perusahaan sangat diarahkan untuk 

stabil karena tingkat resiko perusahaan 

diukur dengan rasio leverage. Perusahaan 

akan mengalami resiko kebangkrutan jika 

mereka gagal dalam memenuhi kewajiban 

jangka pendek termasuk kewajiban jangka 

pendek yang berasal dari bunga pinjaman. 

Oleh karena itu auditor eskternal akan 

memakan waktu yang cukup lebih dalam 

masa auditnya untuk melakukan 

pemeriksaannya. Semakin banyak waktu 

dalam pengerjaannya maka  fee audit juga 

semakin tinggi. Dengan demikian  resiko 

perusahaan  berhubungan positif dengan 

fee audit (Francis & Simon, 1987; 

Craswell & Francis, 1999), (Simunic, 

1980; Francis & Stokes, 1986; Josh & 

Bastaki, 2000; Gonthier  Besacier & 

Schatt,2007). 

H3 : Resiko Perusahaan berpengaruh  

       terhadap Audit Fee. 

 

Kompleksitas berpengaruh terhadap 

Audit Fee. 

Banyak peneliti menemukan 

sebelumnya salah satu penentu dominan 

fee audit adalah kompleksitas. Bahkan 

peneliti melihat ada hubungan yang 

signifikan dan positif antara kompleksitas 

klien dengan fee audit (Simunic, 1980; 

Brinn et al, 1994’ Cameran, 2005; Josh & 

Bastaki, 2000, Clatworthy & Peel, 2006, 

Thinggaard & Kiertzner, 2008; Vermeer et 

al, 2009; Ellis & Booker, 2011; 

Verbruggen et al, 2011). Hal ini wajar 

karena perusahaan yang kompleksitas 

lebih lama masa auditnya dengan 

perusahaan yang tidak kompleks sehingga 

memerlukan fee audit  yang tinggi (Sandra 

& Patrick, 1996; Hoitash et al, 2007; 

Hackenbrack & Knechel, 1997). 

H4 : Kompleksitas berpengaruh 

        terhadap Audit Fee. 

 

Jenis Industri berpengaruh terhadap 

Audit Fee. 

Jenis industri juga merupakan salah 

satu indikator penentuan fee audit. Jenis 

industri tertentu memerlukan waktu yang 

cukup dibandingkan dengan industri 

lainnya. Hal ini akan mengakibatkan fee 

audit lebih tinggi dibandingkan dengan 

perusahaan industri lainnya (Firth, 1985; 

Anderson & Zeghal, 1994). Misalnya 

perusahaan manufaktur lebih cenderung 

mengungkapkan informasinya 

dibandingkan dengan perusahaan non 

manufaktur (Camfferman & Cooke, 2002, 

Naser & Nuseibeh, 2008). 

H5 : Jenis Industri berpengaruh terhadap  

       Audit Fee. 

 

Status Kantor Akuntan Publik 

berpengaruh terhadap Audit Fee. 

Peneliti banyak yang setuju bahwa 

kantor akuntan publik yang berafiliasi 

dengan luar negeri memiliki kualitas audit 
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yang tinggi (Lennox, 1999). Kantor 

akuntan publik yang mengaudit 

perusahaan besar juga lebih tinggi 

dibandingkan perusahaan kecil dan 

biasanya lebih baik dibandingkan dengan 

kantor akuntan publik yang mengaudit 

perusahaan kecil (Hay et al, 2006), 

sehingga kantor akuntan publik yang 

mengaudit perusahaan kecil dianggap 

masih kecil (De Angelo, 1981; Haniffa & 

Cooke, 2002; Glaum & Street, 2003). 

H6 : Status Kantor Akuntan Publik  

        berpengaruh terhadap Audit Fee 

 

METODE PENELITIAN 

Analisis Statistik Deskriptif 

Analisis statistikkdeskriptif 

memberikan gambaran atau deskripsi suatu 

data yang dilihat dari nilai minimum, 

maksimum, rata-rata (mean), standar 

deviasi dari masing-masing variabel 

penelitian. Analisis statistik deskriptif 

dalam penelitian ini meliputi nilai 

minimum, maksimum, mean, dan standar 

deviasi atas variabel yang digunakan 

penelitian yang terdiri dari ukuran 

perusahaan (UKURAN), profitabilitas 

perusahaan (PROF), resiko perusahaan 

(RESIKO), kompleksitas (COMP), jenis 

industry (INDS), status KAP (AUST), dan 

audit fee (ADFEES). 

 

Tabel 1 

Statistik Deskriptif 
Variabel N MIN MAX MEAN STD. 

DEVIATION 

UKURAN 34 8,98 10,86 9,98 0,49 

PROF 34 0 0,92 0,20 0,19 

RESIKO 34 0 0,94 0,43 0,31 

AUST 34 0 1 0,85 0,35 

INDS 34 0 1 0,20 0,41 

COMP 34 0 1 0,08 0,28 

ADFEES 34 16,12 17,37 16,58 0,24 

Sumber : Data sekunder yang diolah, 2019 

 

Tabel 1 diatas, menggambarkan 

deskripsi variabel-variabel yang digunakan 

dalam penelitian ini. Minimum adalah nilai 

terkecil dari suatu rangkaian pengamatan, 

maksimum adalah nilai terbesar dari suatu 

rangkaian pengamatan, mean (rata-rata) 

adalah hasil penjumlahan nilai dibagi 

seluruh data dibagi dengan banyaknya 

data, sementara standar deviasi adalah akar 

dari jumlah kuadrat dari selisih nilai data 

dengan rata-rata dibagi dengan banyaknya 

data. 

Statistik deskriptif pada tabel 1 

dapat diketahui bahwa variabel ukuran 

perusahaan (UKURAN) dari 34 sampel 

memiliki rata-rata 9,98. Nilai minimum 

ukuran perusahaan (UKURAN) pada 

penelitian ini adalah 8,98. Nilai maksimum 

ukuran perusahaan (UKURAN) pada 

penelitian ini adalah 10,86. 

Variabel profitabilitas perusahaan 

(PROF) pada statistik deskriptif tabel 1 

menggambarkan bahwa profitabilitas 

EMKM pada 34 sampel penelitian 

memiliki rata-rata 0,20. Nilai minimum 

profitabilitas perusahaan (PROF) pada 

penelitian ini adalah 0. Nilai maksimum 

profitabilitas perusahaan (PROF) dalam 

penelitian ini adalah 0,92. 

Statistik deskriptif pada tabel 1 

dapat diketahui bahwa resiko perusahaan 

(RESIKO) memiliki rata-rata 0,43. Nilai 

minimum resiko perusahaan (RESIKO) 

pada penelitian ini adalah  0. Nilai 

maksimum dalam penelitian ini adalah 

0,94. 

Variabel status KAP (AUST) pada 

statistik deskriptif tabel 1 menggambarkan 

bahwa rata-rata status KAP yang 

digunakan 34 sampel EMKM  dalam 

penelitian ini adalah 0,85. Nilai minimum 

sebesar 0 untuk KAP yang berafiliasi dan 

nilai maksimum sebesar 1 untuk KAP 

yang tidak berafiliasi. 

Statistik deskriptif pada tabel 1 

dapat diketahui bahwa jenis industry 

(INDS) pada sampel penelitian memiliki 

rata-rata sebesar 0,29. Nilai minimum jenis 

industry (INDS) dalam penelitian ini 

adalah 0. Nilai maksimumnya adalah 1. 

Berdasarkan statistik deskriptif 

pada tabel 1 dapat diketahui bahwa 

variabel  kompleksitas perusahaan 

(COMP) dalam penelitian ini memiliki 

rata-rata sebesar 0,08. Nilai minimum 0 

dan nilai maksimum sebesar 1. 

Variabel audit fee (ADFEES) pada 

statistik deskriptif tabel 1 menggambarkan 
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bahwa rata-rata audit fee sebesar logaritma 

natural 16,58 atau memiliki rata-rata audit 

fee sebesar Rp 16.558.824,- nilai 

minimum sebesar Rp 10.000.000,- dan 

nilai maksimum sebesar Rp 35.000.000,-. 

 

Uji Persamaan  
Dalam penelitian ini menggunakan model 

regresi sebagai berikut: 

ADFEES = f (SIZE, PROF, RESIKO, 

COM, INDS, AUSTR, ARL, ADCOM) 

 

Dimana: 

ADFEES : Audit Fee yang diukur dengan  

logaritma natural dari biaya    

audit 

(+) UKURAN : Ukuran perusahaan yang  

        diukur dengan logaritma  

  natural dari total aset  

  perusahaan 

(+) PROF : Profitabilitas diukur  

  dengan laba dibagi dengan  

  penjualan 

(+) RESIKO : Resiko diukur dengan  

  total kewajiban dibagi  

  dengan total aset 

(+) COMP : Kompleksitas Perusahaan  

  diukur dengan memiliki  

  atau tidak anak  

  perusahaan. Jika memiliki    

  = 1, jika tidak = 0. 

(+) INDS : Industri diukur dengan  

  jika Industri = 1, Jika tidak  

  = 0 

(+) AUST : Status KAP diukur  

  dengan, Jika KAP  

  Berafiliasi = 0, dan jika  

  tidak = 1 

 

Uji Normalitas Data 

Tabel 2 Hasil Uji Normalitas ukuran 

perusahaan, profitabilitas perusahaan, 

resiko perusahaan, kompleksitas 

perusahaan, jenis industrim, status KAP 

terhadap audit fee. 

 

 

 

 

 

Tabel 2 

Normalitas Data 

 
Sumber : Data sekunder yang diolah, 2019 

 

Hasil dari pengujian Kolmogorov-

Smirnov di atas, nilai signifikan yang 

diperoleh lebih dari 0,05 atau 0,200 > 

0,05. Hal ini menunjukkan bahwa model 

regresi berdistribusi normal dan 

memenuhi asumsi normalitas karena 

tingkat signifikansi melebihi α=0,05. 

 

Uji Multikolinearitas 

Tabel 3 Hasil Uji Multikolinearitas 

ukuran perusahaan, profitabilitas 

perusahaan, resiko perusahaan, 

kompleksitas perusahaan, jenis industry, 

status KAP terhadap audit fee. 

 

Tabel 3 

Uji Multikolinearitas 
Variabel Tolerance VIF Keterangan 

UKURAN 0,751 1,332 

Tidak terjadi 

multikolinearitas 

 

PROF 0,870 1,149 

RESIKO 0,811 1,232 

AUST 0,773 1,293 

INDS 0,838 1,193 

COMP 0,874 1,144  

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2019 

 

Berdasarkan tabel 3, hasil pengujian 

multikolinearitas menunjukkan 

keseluruhan nilai Tolerance variabel 

ukuran perusahaan, profitabilitas 

perusahaan, resiko perusahaan, 

kompleksitas perusahaan, jenis industri, 

status KAP di atas 0,10 (> 0,10). Hasil 

perhitungan VIF (Variance Inflation 

Factor) juga menunjukkan nilai 

keseluruhan variabel ukuran perusahaan, 

profitabilitas perusahaan, resiko 

perusahaan, kompleksitas perusahaan, 

jenis industrim, status KAP di bawah 10 (≤ 

10). Dengan demikian  dapat disimpulkan 

bahwa model persamaan tidak mengalami 

gangguan multikolinearitas. 
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Uji Autokorelasi 
Tabel 4 Hasil Uji Autokorelasi ukuran 

perusahaan, profitabilitas perusahaan, 

resiko perusahaan, kompleksitas 

perusahaan, jenis industry, status KAP 

terhadap audit fee. 

 

Tabel 4 

Uji Autokorelasi 
Model Summary Nilai Keterangan 

k;N 6; 34 
Tidak terjadi 

autokorelasi 
 

DU 1,80758 

4-DU 2,19242 

Durbin-Watson 1,915 

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2019 

 

Berdasarkan tabel 4 hasil uji 

autokorelasi menunjukkan nilai Durbin-

Watson sebesar 1,915, nilai ini 

dibandingkan dengan nilai tabel pada 

tingkat signifikansi 5%, jumlah sampel 34 

(n) dan jumlah variabel independen 6 

(k=6), maka di tabel Durbin-Watson akan 

didapatkan nilai batas atas (du) = 1,80758 

dan 4 – du = 2,19242. Karena nilai DW 

1,917 lebih besar dari batas atas (du) 

1,80758 dan kurang dari 4 – 1,80758 (4 – 

du), maka dapat disimpulkan bahwa tidak 

terdapat autokorelasi pada persamaan ini. 

 

Uji Heteroskedastisitas 

Tabel 5 Hasil Uji Heteroskedastisitas 

ukuran perusahaan, profitabilitas 

perusahaan, resiko perusahaan, 

kompleksitas perusahaan, jenis industry, 

status KAP terhadap audit fee. 

 

Tabel 5 

Uji Heteroskedastisitas 
Model T Sig. Keterangan 

UKURAN 0,748 0,461 

Tidak terjadi 

heteroskedast

isitas 
 

PROF -0,948 0,352 

RESIKO 0,946 0,352 

AUST 2,991 0,006 

INDS -2,363 0,026 

COMP -1,290 0,208 

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2019 

 

Berdasarkan tabel 5 terlihat hasil uji 

heteroskedastisitas melalui uji Glejser 

yang menunjukkan nilai signifikasi 

masing-masing variabel independen lebih 

besar dari 0,05 (>5%). Dengan demikian 

dapat disimpulkan model persamaan 

yang digunakan dalam penelitian ini 

tidak mengandung gangguan 

heteroskedastisitas. 

 Uji Koefisien Determinasi 

Koefisien determinasi (Adj R²) pada 

intinya mengukur seberapa jauh 

kemampuan model dalam menerangkan 

variasi variabel dependen. Nilai koefisien 

determinasi adalah antara nol dan satu 

(Ghozali, 2016). Pengujian ini bertujuan 

untuk mengetahui tingkat ketepatan yang 

paling baik didalam suatu analisis 

regresi. Pada hasil perhitungan statistik 

maka diperoleh nilai Adj R Square 

sebagai berikut:  

 

Tabel 6 

Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary 

Adjusted R Square 

0,214 

Predictors: (Constant), COMP, RESIKO, AUST, 

PROF, INDS, UKURANS 

Dependent Variable: ADFEES 

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2019 

 

Tabel 6 menunjukkan bahwa nilai 

koefisien determinasi yang  menunjukkan 

nilai Adj R-Square sebesar 0,214. Hal ini 

berarti variabel audit fee yang di proksi 

dengan ADFEES sebesar 21,4% dapat 

dijelaskan oleh ukuran perusahaan, 

profitabilitas perusahaan, resiko 

perusahaan, kompleksitas perusahaan, 

jenis industry, status KAP. Sedangkan 

78,6% variabel audit fee dapat dijelaskan 

oleh variabel lain. 

 

Uji Signifikansi (Uji F) 
Uji F bertujuan untuk menguji apakah 

model regresi yang digunakan dalam 

penelitian baik atau tidak. Jika model 

signifikan, maka model dapat digunakan 

untuk prediksi. Pengujian dilakukan 

dengan menggunakan signifikan level 0,05 

dan mencari nilai F tabel yang nilainya 
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lebih kecil dari nilai F hitung. Hasil uji F 

dapat dilihat sebagai berikut:  

 

Tabel 7 

Uji Statistik F 
ANOVAa 

Fhitung Sig. 

2,600 0,047 

Dependent Variable: ADFEES 

Predictors: (Constant), COMP, 
RESIKO, AUST, PROF, INDS, 

UKURAN 

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2019 

 

Berdasarkan tabel diatas 

menunjukkan bahwa nilai F hitung sebesar 

2,600 dengan nilai signifikansi 0,047 lebih 

kecil dari 0,05. Terlihat bahwa nilai F 

hitung sebesar 2,600 dan F tabel untuk df 

(34) sebesar 2,558, yang artinya F hitung > 

F tabel (2,600 > 2,558) atau dengan kata 

lain hipotesis nol (H0) ditolak. Maka dapat 

disimpulkan bahwa variabel independen 

secara serentak berpengaruh terhadap 

variabel dependen. 

 

Hasil Uji Hipotesis 

Tabel 8 

Uji Hipotesis 

 
 B Standar 

Error 

Β t Sig. Keterang

an 

Ukuran 0,171 0,088 0,345 1,936 0,063 Ditolak 

Prof -0,220 0,204 -0,178 -1,078 0,291 Ditolak 

Resiko 0,301 0,134 0,386 2,253 0,033 Diterima 

Aust 0,192 0,120 0,281 1,602 0,121 Ditolak 

Inds -0,193 0,101 -0,322 -1,912 0,067 Ditolak 

Comp -0,064 0,141 -0,075 -0,457 0,651 Ditolak 

Constant 14,678 0,910  16,122 0,000  

Sumber: Data sekunder yang diolah, 2019 

 

PEMBAHASAN 

Ukuran Perusahaan berpengaruh 

terhadap Audit Fee. 

Berdasarkan tabel diatas, hasil 

pengujian variabel ukuran perusahaan 

(UKURAN) terhadap audit fee (ADFEES) 

memiliki nilai koefisien regresi variabel 

sebesar 0,171 bernilai positif. Hasil 

pengolahan data dapat dilihat nilai t hitung 

sebesar 1,936 sedangkan t tabel pada 

signifikansi 0,05 sebesar 2,032, sehingga t 

hitung < t tabel (1,936 < 2,032). Selain itu, 

dapat dilihat nilai probabilitas signifikansi 

sebesar 0,063 atau lebih besar dari 0,05 

(0,063 > 0,05). Hasil uji hipotesis di atas 

menunjukkan bahwa variabel ukuran 

perusahaan tidak berpengaruh positif 

terhadap audit fee. Ini berarti bahwa 

hipotesis pertama yang menyebutkan 

bahwa variabel ukuran perusahaan 

berpengaruh positif terhadap audit fee 

ditolak. 

 

Profitabilitas berpengaruh terhadap 

Audit Fee. 

Variabel profitabilitas perusahaan 

(PROF) terhadap audit fee (ADFEES) 

memiliki nilai koefisien regresi variabel 

sebesar -0,220 bernilai negatif. Hasil 

pengolahan data dapat dilihat nilai t hitung 

sebesar -1,078 sedangkan t tabel pada 

signifikansi 0,05 sebesar 2,032, sehingga t 

hitung < t tabel (-1,078 < 2,032). Selain 

itu, dapat dilihat nilai probabilitas 

signifikansi sebesar 0,291 atau lebih besar 

dari 0,05 (0,291 > 0,05). Hasil uji hipotesis 

di atas menunjukkan bahwa variabel 

profitabilitas perusahaan tidak 

berpengaruh positif terhadap audit fee. Ini 

berarti bahwa hipotesis kedua yang 

menyebutkan bahwa variabel profitabilitas 

perusahaan berpengaruh positif terhadap 

audit fee ditolak. Sejalan dengan 

penelitian Naser, K & Nuseibeh, R (2008) 

yang tidak menemukan hubungan yang 

signifikan antara profitabilitas perusahaan 

dengan audit fee. 

 

Resiko Perusahaan berpengaruh 

terhadap Audit Fee. 

Variabel resiko perusahaan 

(RESIKO) terhadap audit fee (ADFEES) 

memiliki nilai koefisien regresi variabel 

sebesar 0,301 bernilai positif. Hasil 

pengolahan data dapat dilihat nilai t hitung 

sebesar 2,253 sedangkan t tabel pada 

signifikansi 0,05 sebesar 2,032, sehingga t 

hitung > t tabel (2,253 > 2,032). Selain itu, 

dapat dilihat nilai probabilitas signifikansi 

sebesar 0,033 atau lebih kecil dari 0,05 

(0,033 < 0,05). Hasil uji hipotesis di atas 

menunjukkan bahwa variabel resiko 

perusahaan  berpengaruh positif terhadap 
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audit fee. Ini berarti bahwa hipotesis ketiga 

yang menyebutkan bahwa variabel resiko 

perusahaan berpengaruh positif terhadap 

audit fee diterima. Hal ini berarti 

perusahaan membayar jasa audit yang 

lebih besar, ketika resiko yang dimiliki 

perusahaan juga besar.  

 

Kompleksitas berpengaruh terhadap 

Audit Fee. 

Variabel kompleksitas perusahaan 

(COMP) terhadap audit fee (ADFEES) 

memiliki nilai koefisien regresi variabel 

sebesar -0,064 bernilai negatif. Hasil 

pengolahan data dapat dilihat nilai t hitung 

sebesar -0,457 sedangkan t tabel pada 

signifikansi 0,05 sebesar 2,032, sehingga t 

hitung < t tabel (-0,457 < 2,032). Selain 

itu, dapat dilihat nilai probabilitas 

signifikansi sebesar 0,651 atau lebih besar 

dari 0,05 (0,651 > 0,05). Hasil uji hipotesis 

di atas menunjukkan bahwa variabel 

kompleksitas perusahaan tidak 

berpengaruh positif terhadap audit fee. Ini 

berarti bahwa hipotesis keempat yang 

menyebutkan bahwa variabel kompleksitas 

perusahaan berpengaruh positif terhadap 

audit fee ditolak. Sejalan dengan 

penelitian Rukmana et al (2017) dan 

Cristansy & Ardiati (2018) yang juga tidak 

menemukan hubungan antara kompleksitas 

perusahaan dengan audit fee.  

 

Jenis Industri berpengaruh terhadap 

Audit Fee. 

Variabel jenis industry (INDS) 

terhadap audit fee (ADFEES) memiliki 

nilai koefisien regresi variabel sebesar -

0,193 bernilai negatif. Hasil pengolahan 

data dapat dilihat nilai t hitung sebesar -

1,912 sedangkan t tabel pada signifikansi 

0,05 sebesar 2,032, sehingga t hitung < t 

tabel (-1,912 < 2,032). Selain itu, dapat 

dilihat nilai probabilitas signifikansi 

sebesar 0,067 atau lebih besar dari 0,05 

(0,067 > 0,05). Hasil uji hipotesis di atas 

menunjukkan bahwa variabel jenis 

industry tidak berpengaruh positif terhadap 

audit fee. Ini berarti bahwa hipotesis 

kelima yang menyebutkan bahwa variabel 

jenis industri berpengaruh positif terhadap 

audit fee ditolak. Sejalan dengan 

penelitian Sinaga & Rachmawati (2018) 

dan Naser & Nuseibeh (2008) yang 

menunjukkan bahwa jenis industri tidak 

memiliki pengaruh positif terhadap audit 

fee. 

 

Status Kantor Akuntan Publik 

berpengaruh terhadap Audit Fee. 

Variabel status KAP (AUST) 

terhadap audit fee (ADFEES) memiliki 

nilai koefisien regresi variabel sebesar 

0,192 bernilai positif. Hasil pengolahan 

data dapat dilihat nilai t hitung sebesar 

1,602 sedangkan t tabel pada signifikansi 

0,05 sebesar 2,032, sehingga t hitung < t 

tabel (1,602 < 2,032). Selain itu, dapat 

dilihat nilai probabilitas signifikansi 

sebesar 0,121atau lebih besar dari 0,05 

(0,121 > 0,05). Hasil uji hipotesis di atas 

menunjukkan bahwa variabel status KAP 

tidak berpengaruh positif terhadap audit 

fee. Ini berarti bahwa hipotesis keenam 

yang menyebutkan bahwa variabel status 

KAP berpengaruh positif terhadap audit 

fee ditolak. Sejalan dengan penelitian 

Suharli & Nurlelah (2008) dan Hassan & 

Naser (2013) yang juga menyatakan tidak 

ada hubungan antara status KAP dan audit 

fee.  

 

Kesimpulan  

Berdasarkan hasil penelitian, maka penulis 

dapat mengambil kesimpulan sebagai 

berikut: 

1. Ukuran perusahaan tidak berpengaruh 

positif terhadap audit fee. Hasil tersebut 

didasarkan kepada kriteria pengujian 

hipotesis, jika nilai t hitung sebesar 

1,936 sedangkan t tabel pada 

signifikansi 0,05 sebesar 2,032, 

sehingga t hitung < t tabel (1,936 < 

2,032). Artinya semakin kecil ukuran 

perusahaan semakin kecil pula audit 

fee. 

2. Profitabilitas perusahaan tidak 

berpengaruh positif terhadap audit fee. 

Hasil tersebut didasarkan kepada 

kriteria pengujian hipotesis, jika nilai t 
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hitung sebesar -1,078 sedangkan t tabel 

pada signifikansi 0,05 sebesar 2,032, 

sehingga t hitung < t tabel (-1,078 < 

2,032). Artinya semakin kecil 

profitabilitas perusahaan maka semakin 

kecil pula audit fee. 

3. Resiko perusahaan berpengaruh positif 

terhadap audit fee. Hasil tersebut 

didasarkan kepada kriteria pengujian 

hipotesis, jika nilai t hitung sebesar 

2,253 sedangkan t tabel pada 

signifikansi 0,05 sebesar 2,032, 

sehingga t hitung > t tabel (2,253 > 

2,032). Artinya semakin besar resiko 

perusahaan maka semakin besar pula 

audit fee. 

4. Kompleksitas perusahaan tidak 

berpengaruh positif terhadap audit fee. 

Hasil tersebut didasarkan kepada 

kriteria pengujian hipotesis, jika nilai t 

hitung sebesar -0,457 sedangkan t tabel 

pada signifikansi 0,05 sebesar 2,032, 

sehingga t hitung < t tabel (-0,457 < 

2,032). Artinya semakin kecil 

kompleksitas perusahaan maka semakin 

kecil pula audit fee. 

5. Jenis industry tidak berpengaruh positif 

terhadap audit fee. Hasil tersebut 

didasarkan kepada kriteria pengujian 

hipotesis, jika nilai t hitung sebesar -

1,912 sedangkan t tabel pada 

signifikansi 0,05 sebesar 2,032, 

sehingga t hitung < t tabel (-1,912 < 

2,032). Artinya semakin besar jenis 

industry maka semakin besar pula audit 

fee. 

6. Status KAP tidak berpengaruh positif 

terhadap audit fee. Hasil tersebut 

didasarkan kepada kriteria pengujian 

hipotesis, jika nilai t hitung sebesar 

1,602 sedangkan t tabel pada 

signifikansi 0,05 sebesar 2,032, 

sehingga t hitung < t tabel (1,602 < 

2,032). Artinya kecil status Kantor 

Akuntan Publik maka semakin kecil 

pula audit fee. 
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