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Abstrak 

Kemampuan berpikir kritis merupakan salah satu kemampuan yang harus dimiliki peserta didik dalam 

menghadapi tantangan abad ke-21. Dalam memecahkan suatu permasalahan matematika, setiap peserta didik 

memiliki respon yang berbeda dalam menyikapi kesulitan tersebut yang dinamai dengan Adversity Quotient (AQ). 

Adversity Quotient terbagi menjadi tiga tipe, yaitu tipe climber, tipe camper, dan tipe quitter. Penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis kemampuan berpikir kritis matematis berdasarkan Adversity Quotient siswa kelas 

XI dalam menyelesaikan permasalahan materi barisan dan deret berdasarkan indikator berpikir kritis yang telah 

disusun. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas XI MIPA tahun ajaran 2019/2020 yang berjumlah 104 

siswa. Instrumen pengumpulan data yang digunakan antara lain soal tes untuk melihat kemampuan berpikir kritis 

matematis siswa yang telah disesuaikan dengan indikator berpikir kritis dan non tes berupa angket Adversity 

Quotient (AQ). Instrumen tes dan non tes diukur menggunakan Model Rasch dibantu oleh software Winstep dan 

SPSS versi 24.0. Berdasarkan hasil pengolahan data, sebagian besar peserta didik berada pada tipe campers. AQ 

memberikan pengaruh positif terhadap pencapaian kemampuan berpikir kritis matematis siswa. AQ dan 

kemampuan berpikir kritis matematis memiliki korelasi/hubungan yang signifikan sehingga terdapat penjabaran 

mengenai tipe-tipe AQ. 

Kata Kunci: Adversity Quotient, Kemampuan berpikir kritis matematis, Model Rasch, Barisan dan deret 
 
 

Abstract 
Critical Thinking Ability is one of the abilities students must have in facing the challenges of the 21st century. In 

solving a mathematical problem, each student has a different response in dealing with these difficulties called 

Adversity Quotient (AQ). Adversity Quotient is divided into three types, namely climber type, camper type, and 

quitter type. This study aims to analyze the mathematical critical thinking ability based on the Adversity Quotient 

of class XI students in solving row and series material problems based on the critical thinking indicators that have 

been prepared. The subjects in this study were students of class XI MIPA in the 2019/2020 school year, totaling 

104 students. Data collection instruments used include test questions to see students' mathematical critical thinking 

abilities that have been adapted to critical thinking and non-test indicators in the form of an Adversity Quotient 

(AQ) questionnaire. Test and non-test instruments were measured using the Rasch Model aided by the Winstep 

software and SPSS version 24.0. Based on the results of data processing, most students are in the camper type. 

AQ has a positive influence on the achievement of students' mathematical critical thinking abilities. AQ and 

mathematical critical thinking skills have a significant correlation/relationship, so there is a description of the 

types of AQ. 

Keywords: Adversity Quotient, Mathematical critical thinking ability, Rasch model, Sequences and series 

 

 

PENDAHULUAN 

Pada abad ke-21, masyarakat yang kompleks membutuhkan orang-orang yang mampu 

menganalisis dan menanggapi masalah dalam dunia berbasis pengetahuan yang terus 

berkembang (Lutfianto & Hartono, 2013). Sistem pendidikan di seluruh dunia mencari praktik 

terbaik untuk mempersiapkan anak-anak dan remaja di sekolah saat ini untuk menghadapi 

kehidupan dan bekerja dengan persyaratan yang semakin kompleks di abad ke-21 (Cretu, 
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2017). Untuk menghadapi tantangan abad ke-21 setiap orang harus memilki 6 keterampilan 

yang mencakup: critical thinking, collaboration, communication, creativity, citizenship/ 

culture, and character education/connectivity (Anugerahwati, 2019; Indriani, 2017). Berpikir 

kritis muncul sebagai komponen untuk mempersiapkan generasi abad ke-21 untuk bertahan 

dengan perubahan zaman (Kusaeri & Aditomo, 2019). Sejumlah penelitian (As’ari et al., 2017; 

Firdaus & Kailani, 2015) menyimpulkan bahwa matematika memiliki peran potensial dalam 

mengembangkan keterampilan berpikir kritis.  

Sementara itu, Permendikbud No. 23 tahun 2016 Dalam Standar Isi untuk Satuan 

Pendidikan Dasar dan Menengah menyebutkan bahwa salah satu tujuan dari matematika di 

sekolah adalah siswa mampu menunjukkan sikap logis, kritis, analitis, cermat dan teliti, 

bertanggung jawab, responsif, dan tidak mudah menyerah dalam memecahkan masalah 

(Kemendikbud, 2016). Mengembangkan kemampuan logis, kritis, analisis, cermat dan teliti, 

bertanggung jawab, responsif, dan tidak menyerah yang menjadi fokus dan perhatian guru 

matematika di kelas, karena hal itu berkaitan dengan keilmuan matematika. Senada dengan hal 

tersebut, beberapa peneliti (Ab Kadir, 2017; Tiruneh et al., 2017; Widyatiningtyas et al., 2015) 

menyatakan bahwa salah satu yang harus dikembangkan adalah kemampuan berpikir kritis. 

Meskipun telah disebutkan bahwa berpikir kritis menjadi salah satu keterampilan yang 

harus dikembangkan, namun faktanya kemampuan berpikir kritis matematis siswa Indonesia 

masih rendah dan belum memuaskan. Berdasarkan hasil studi internasional  mengenai prestasi 

matematika siswa Indonesia yang dilakukan oleh Trend in International Mathematics and 

Science Study (TIMSS) pada tahun 2015 menunjukkan bahwa Indonesia berada di peringkat 

ke-44 dari 49 negara dengan rata-rata 397 dari skor rata-rata Internasional sebesar 500 (Mullis, 

et. al., 2015).  Hal ini mengalami penurunan peringkat dari hasil TIMSS tahun 2011 yang 

berada di peringkat ke-38 dari 42 negara. Sedangkan dari data Programme for International 

Srudent Assessment (PISA) yang digagas oleh Organization for Economic Co-operation and 

Development (OECD) tahun 2018 yang menempatkan Indonesia berada di peringkat ke-73 dari 

79 negara dengan rata-rata 386 dari skor rata-rata OECD sebesar 489 (OECD, 2019). Hal ini 

menunjukkan bahwa skor rata-rata Indonesia masih di bawah rata-rata dan peringkat Indonesia 

dari tahun ke tahun tidak jauh berbeda dan masih di bawah negara-negara lain. 

Ada beberapa faktor yang berkontribusi menyebabkan rendahnya hasil skor PISA dan 

TIMSS Indonesia. Salah satu faktor penyebab rendahnya hasil PISA dan TIMSS adalah bahwa 

siswa tidak terbiasa untuk memecahkan masalah matematika yang menuntut keterampilan 

berpikir kritis (Kusaeri & Aditomo, 2019; Mahmuzah & Ikhsan, 2014). Hal ini dikarenakan 
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peserta didik masih mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal matematika yang 

menekankan pada keterampilan merumuskan dan menafsirkan suatu permasalahan untuk 

mendapatkan strategi pemecahan masalah matematika yang tepat. Sehingga dalam 

menyelesaikan suatu permasalahan matematika peserta didik mengalami kesulitan dalam 

menyelesaikannya. Selain itu, pembelajaran matematika kurang terhubung dengan konteks 

kehidupan yang dihadapi siswa dan kurang memfasilitasi siswa dalam mengekspresikan 

argumentasi dan proses berpikir mereka (Rahman et al., 2014). 

Fokus pembelajaran matematika saat ini yang membutuhkan lebih pada pemahaman 

konseptual dan kemampuan untuk memberikan justifikasi daripada hanya menerapkan aturan 

matematika, menunjukkan bahwa matematika memiliki peran potensial untuk pengembangan 

berpikir, termasuk berpikir kritis (As’ari et al., 2017). Berpikir kritis (keterampilan berpikir 

kritis) telah menjadi salah satu alat yang digunakan dalam kehidupan kita sehari-hari untuk 

menyelesaikan beberapa masalah karena melibatkan penalaran logis, menafsirkan, 

menganalisis, dan mengevaluasi informasi untuk memungkinkan seseorang membuat 

keputusan yang andal dan valid (Widana, 2018).  

Berdasarkan teori, indikator pemikiran kritis dikembangkan untuk menganalisis dan 

mengevaluasi argumen dan bukti, mengklarifikasi, membuat pertimbangan, membuat 

penjelasan, dan mengidentifikasi asumsi (Dhayanti & Johar, 2018). Richard Paul dan Linda 

Elder mendefinisikan pemikiran kritis sebagai seni untuk meningkatkan keterampilan berpikir 

dalam menganalisis dan mengevaluasi pemecahan masalah tertentu (Widana, 2018). 

Sementara itu Facione (2011) berpendapat bahwa konsep pemikiran kritis yang paling 

mendasar adalah kemampuan interpretasi, analisis, evaluasi, inferensi, penjelasan dan 

pengaturan diri. 

Dalam memecahkan suatu permasalahan matematika, setiap peserta didik memiliki 

respon yang berbeda-beda. Beberapa peserta didik menganggap bahwa permasalahan 

matematika tersebut sebagai tantangan yang harus dihadapi dan diselesaikan, sedangkan 

peserta didik lain menganggap bahwa permasalahan matematika yang dihadapinya merupakan 

sebuah masalah yang sulit sehingga mereka tidak mampu menghadapinya. Respon peserta 

didik dalam menyikapi suatu kesulitan yang disebut Adversity Quotient (AQ) yang 

diperkenalkan oleh Paul G. Stoltz. 

Stoltz (1997) menyatakan bahwa AQ adalah kecerdasan seseorang dalam menghadapi 

dan mengatasi kesulitan secara teratur dan dapat menjadi indikator untuk melihat seberapa 

kuatkah sesorang dapat terus bertahan dalam suatu masalah yang dihadapinya. Fakta bahwa 
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dalam proses penyelesaian masalah matematika, beberapa peserta didik ada yang mudah 

menyerah dalam mengerjakan soal matematika tersebut karena mereka mengalami kesulitan 

dalam mengerjakannya (Hidayat & Prabawanto, 2018; Parvathy, 2014; Yanti & Syazali, 2016). 

Adversity Quotient mempunyai tiga tipe tingkatan (Amin & Khabibah, 2019; MZ et al., 2017) 

yaitu : (1) Climber adalah sekelompok orang yang siap menghadapi rintangan yang ada dan 

jika menemukan masalah yang sulit dipecahkan maka mereka akan berusaha semaksimal 

mungkin untuk menyelesaikannya, (2) Camper adalah sekelompok orang yang masih ada 

keinginan menghadapi rintangan tetapi mudah puas dengan apa yang telah dicapai dan tidak 

berusaha semaksimal mungkin, (3) Quitter adalah sekelompok orang yang menghindar dari 

masalah, mudah putus asa, mudah menyerah dan jika dihadapkan dengan kesulitan mereka 

akan mundur. 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Hidayat & Sari (2019), AQ memberikan 

pengaruh positif terhadap pencapaian kemampuan berpikir kritis matematis siswa SMP dan 

terdapat perbedaan pencapaian kemampuan berpikir kritis siswa ditinjau berdasarkan tingkatan 

AQ. Penelitian yang lain oleh Amanah (2017), terdapat pengaruh positif AQ dan kemampuan 

berpikir kritis siswa SMP secara bersama-sama terhadap prestasi matematika. Jadi dapat 

disimpulkan bahwa AQ memberikan pengaruh positif terhadap kemampuan berpikir kritis 

matematis siswa. 

Pada penelitian yang disebutkan di atas, sampel yang digunakan yaitu siswa SMP dan 

analisis data hanya menggunakan SPSS dengan melakukan uji normalitas, uji linearitas, uji 

regresi, uji korelasi, dan uji one-way ANOVA. Oleh karena itu, peneliti merasa tertarik untuk 

melakukan pengembangan penelitian dengan sampel siswa SMA dan analisis data angket 

menggunakan pendekatan Rasch Model dan kemampuan berpikir kritis dihitung menggunakan 

nilai logit model Rasch kemudian dianalisis menggunakan SPSS serta dijelaskan lebih detail 

indikator berpikir kritis berdasarkan tingkatan AQ (Climber, Camper, dan Quitter). 

Berdasarkan uraian di atas, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan 

berpikir kritis matematis berdasarkan Adversity Quotient siswa kelas XI  dalam menyelesaikan 

permasalahan materi barisan dan deret berdasarkan indikator berpikir kritis yang telah disusun. 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini dilakukan di salah satu Sekolah Menengah Atas (SMA) di Jakarta kelas XI 

MIPA tahun ajaran 2019/2020. Subjek penelitian ini adalah 104 siswa. Penelitian ini 

menggunakan instrumen tes dan non-tes. Penyusunan instrumen tes didasarkan dengan 

indikator kemampuan berpikir kritis matematis berjumlah 10 soal uraian dengan materi barisan 
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dan deret. Sedangkan instrumen non-tes menggunakan instrumen skala Adversity Quotient 

(AQ). Instrumen AQ yang digunakan adalah instrumen yang diadaptasi dari Hidayat, et. al. 

(2018). Intrumen AQ terdiri dari 39 pernyataan, pilihan jawaban menggunakan skala Likert 

dengan 5 pilihan jawaban dalam bentuk “sangat setuju”. “setuju”, “netral”, “tidak setuju” dan 

“sangat tidak setuju”.  

Instrumen tes dan non tes diukur menggunakan Model Rasch dibantu oleh software 

Winstep. Model Rasch menyajikan informasi diagnostik untuk tujuan mengevaluasi dan 

meningkatkan instrumen. Model Rasch menambahkan manfaat tambahan untuk penskalaan 

dan interpretasi (Willse, 2017). Angket AQ dianalisis menggunakan model Rasch dan data 

kemampuan berpikir kritis dihitung menggunakan nilai logit model Rasch kemudian dianalisis 

menggunakan SPSS versi 24.0. Ada pun indikator berpikir kritis matematis dirangkum dalam 

Tabel 1 di bawah ini (Karim & Normaya, 2015). 

 

Tabel 1. Indikator Berpikir Kritis 

 

Indikator Keterangan Indikator 

Interpretasi Memahami masalah yang ditunjukkan dengan menulis diketahui maupun yang 

ditanyakan soal dengan tepat. 

Analisis Mengidentifikasi hubungan-hubungan antara pernyataan-pernyataan, pertanyaan-

pertanyaan, dan konsep-konsep yang diberikan dalam soal yang ditunjukkan dengan 

membuat model matematika dengan tepat dan memberi penjelasan dengan tepat. 

Evaluasi Menggunakan strategi yang tepat dalam menyelesaikan soal, lengkap dan benar 

dalam melakukan perhitungan. 

Inferensi Membuat kesimpulan dengan tepat. 

 

 

Acuan dalam pengelompokkan kemampuan berpikir kritis diadaptasi dari Pertiwi (2018) 

yang dapat dilihat pada Tabel 2 berikut. 

 

Tabel 2. Kategori hasil skor tes kemampuan berpikir kritis matematis 

 

Rentan skor tes kemampuan 

berpikir kritis 

Kategori 

80 ≤ skor ≤ 100 

66 ≤ skor ≤ 79 

56 ≤ skor ≤ 65 

40 ≤ skor ≤ 55 

0 ≤ skor ≤ 39 

Sangat Baik 

Baik 

Sedang 

Kurang 

Sangat Kurang 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Analisis Instrumen Adversity Quotient 

Tabel 3. Tampilan Summary Statistics AQ 

 

Pearson 

Measure 

Pearson 

Reliability 

Item Reliability Nilai Alpha 

Cronbach 

+0,56 0,88 0,97 0,90 
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 Tabel 3 memberikan informasi tentang kualitas responden/peserta didik secara 

keseluruhan dalam menjawab angket yang diberikan. Dari tampilan hasil pengolahan di atas 

diperoleh person measure sebesar +0,56 logit lebih dari logit 0,0 menunjukkan bahwa 

responden/peserta didik memiliki kecenderungan untuk menyetujui item-item yang mengukur 

AQ (Sumintono & Widhiarso, 2014). Hal ini dimaksudkan bahwa responden/peserta didik 

lebih banyak menjawab setuju pada pernyataan yang terdapat pada item. Nilai Pearson 

reliability dan item reliability berturut-turut sebesar 0,88 dan 0,97.  Hal ini menunjukkan bahwa 

konsistensi jawaban peserta didik dalam menjawab angket AQ bagus dan kualitas butir-butir 

pernyataan yang digunakan dalam instrumen AQ berkualitas istimewa (Sumintono & 

Widhiarso, 2014). Dengan kata lain, responden menjawab keseluruhan item dengan sungguh-

sungguh (tidak asal-asalan) (Ardiyanti, 2017). Sedangkan keseluruhan angket AQ yang 

digunakan merupakan item-item yang berkualitas.  Nilai alpha Cronbach sebesar 0,90 

menunjukkan bahwa interaksi antara responden/peserta didik dengan item secara keseluruhan 

bagus sekali (Sumintono & Widhiarso, 2014). Hal ini menunjukkan adanya kesesuaian antara 

instrumen dengan responden/peserta didik. 

 

 
 

Gambar 1. Wright Maps dari Item Map Person 
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Gambar 1 di atas, data yang dikumpulkan berasal dari 104 responden dianalisis 

menggunakan Winstep. Karakteristik responden menunjukkan kolom kiri adalah kolom item, 

dan kolom kanan adalah kolom responden. Nilai rata-rata yang lebih dari logit 0,0 

menunjukkan kecenderungan responden yang lebih banyak menjawab setuju pada statement di 

berbagai item (Sumintono & Widhiarso, 2014). Pembagian tipe AQ bersumber dari Mursidi & 

Soeharto (2016) sehingga didapat tipe climber sebanyak 21 siswa dengan persentase sebesar 

20,19%, Tipe camper sebanyak 72 siswa dengan persentase sebesar 69,23%, dan tipe quitter 

sebanyak 11 siswa dengan persentase sebanyak 10,58%. Dari penjabaran tersebut dapat 

disimpulkan bahwa tipe AQ sebagian besar berada pada tipe camper dan yang terendah adalah 

tipe quitter.   

 

Analisis Instrumen Kemampuan Berpikir Kritis 

Tabel 4. Hasil tes kemampuan berpikir kritis matematis 

 

Intepretasi Frekuensi Kategori 

80 ≤ skor ≤ 100 

66 ≤ skor ≤ 79 

56 ≤ skor ≤ 65 

40 ≤ skor ≤ 55 

0 ≤ skor ≤ 39 

0 

6 

15 

47 

36 

Sangat Baik 

Baik 

Sedang 

Kurang 

Sangat Kurang 

 

Berdasarkan Tabel 4 diperoleh hasil tes kemampuan berpikir kritis matematis peserta 

didik yang dihitung menggunakan pedoman penskoran sehingga didapat kategori sangat baik 

tidak ada satupun, kategori baik sebanyak 6 siswa (5,77%), kategori sedang sebanyak 15 siswa 

(14,42%), kategori kurang sebanyak 47 siswa (45,19%), dan kategori sangat kurang sebanyak 

36 siswa (34,62%). 

 

Analisis Adversity Quotient dan Kemampuan Berpikir Kritis 

Berdasarkan analisis data penelitian terkait AQ dan kemampuan berpikir kritis matematis 

dihitung menggunakan data logit model Rasch kemudian dianalisis menggunakan SPSS, 

diperoleh data sampel yang berdistribusi normal menggunakan uji normalitas Shapiro-Wilk 

dengan nilai signifikansi sebesar 0,289 lebih besar dari 0,05 sehingga data berdistribusi normal. 

Selanjutnya dilakukan uji linearitas antara AQ dan kemampuan berpikir kritis matematis. Hasil 

rangkuman perhitungan disajikan pada Tabel 5 berikut ini. 
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Tabel 5. Hasil uji linearitas AQ dan Kemampuan Berpikir Kritis 

 

   Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Square 
F Sig. 

Kemampuan 

Berpikir 

Kritis 

Adversity 

Quotient 

Between Groups (Combined) 

Linearity 

Deviation from 

Linearity 

156,176 

23,519 

132,657 

53 

1 

52 

 

 

2,947 

23,519 

2,551 

 

0,926 

7,393 

0,802 

0,609 

0,009 

0,784 

 Within Groups  159,060 50 3,181   

 Total  315,235 103    

 

 

Hasil uji linearitas antara AQ dan kemampuan berpikir kritis matematis pada tabel di atas 

menujukkan nilai Deviation from Linearity dengan nilai signifikansi sebesar 0,784 lebih besar 

dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa ada hubungan linear secara signifikan antara Adversity 

Quotient dengan Kemampuan Berpikir Kritis. Langkah selanjutnya untuk mengetahui 

pengaruh AQ terhadap kemampuan berpikir kritis matematis dilakukan uji regresi dengan hasil 

yang disajikan pada Tabel 6 dan Tabel 7 berikut.  

 

Tabel 6. Hasil uji regresi AQ terhadap kemampuan berpikir kritis 

 

Model  
Sum of 

Squares 
df 

Mean 

Squares 
F Sig. 

1 Regression 23,519 1 23,519 8,224 0,005 

 Residual 291,716 102 2,860   

 Total 315,235 103    

a. Dependent Variable : Kemampuan Berpikir Kritis 

b. Predictors : (Constant), Adversity Quotient 

 

Tabel 7. Pengaruh AQ terhadap kemampuan berpikir kritis 

 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 0,273 0,075 0,066 1,69114 

a. Predictors: (Constant), Adversity Quotient 

b. Dependent Variable: Kemampuan Berpikir Kritis 

 

Hasil uji regresi yang disajikan pada Tabel 6 dan Tabel 7, diperoleh kesimpulan bahwa 

terdapat pengaruh AQ terhadap kemampuan berpikir kritis matematis yang signifikan pada 

taraf signifikansi 5% dengan nilai R Square sebesar 0,075. Hal ini menunjukkan bahwa 

pengaruh AQ terhadap kemampuan berpikir kritis matematis sebesar 75% sedangkan sisanya 

sebesar 25% dipengaruhi oleh faktor selain AQ. Pada penelitian sebelumnya yang dilakukan 

oleh Hidayat & Sari (2019), pengaruh AQ terhadap kemampuan berpikir kritis sebesar 61%. 

Langkah selanjutnya untuk mengetahui hubungan antara AQ dengan kemampuan berpikir 

kritis matematis dilakukan uji korelasi dengan hasil yang disajikan pada Tabel 8 berikut. 
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Tabel 8. Hasil uji korelasi AQ dan kemampuan berpikir kritis 

 

  Adversity 

Quotient 

Kemampuan 

Berpikir Kritis 

Adversity Quotient Pearson Correlation 1 0,273 

 Sig.(2-tailed)  0,005 

 N 104 104 

Kemampuan Berpikir 

Kritis 

Pearson Correlation 

Sig.(2-tailed) 

N 

0,273 

0,005 

104 

1 

 

104 

 

 

Berdasarkan uji korelasi yang disajikan pada Tabel 8, diperoleh korelasi antara AQ 

dengan kemampuan berpikir kritis sebesar 0,005 kurang dari 0,05. Hal ini menunjukkan bahwa 

terdapat korelasi/hubungan yang signifikan antara AQ dan kemampuan berpikir kritis. Dari 

hasil tersebut berarti terdapat pengaruh AQ terhadap kemampuan berpikir kritis matematis 

serta memiliki hubungan yang signifikan antara AQ dan kemampuan berpikir kritis. Hal ini 

membuat peneliti membagi hasil kemampuan berpikir kritis matematis berdasarkan tipe-tipe 

AQ. 

Berdasarkan hasil yang telah diuraikan di atas, terdapat tipe quitter di mana tipe tersebut 

merupakan kelompok orang yang kurang memiliki kemauan untuk menerima tantangan dalam 

hidupnya (Fauziyah et al., 2013). Tipe quitter dapat dikatakan termasuk dalam kategori AQ 

rendah (Hidayat & Prabawanto, 2018; MZ et al., 2017). Hal ini sesuai dengan karakteristik 

siswa dengan AQ rendah (quitter) yang mudah menyerah ketika menemukan kesulitan dan 

berhenti tanpa dibarengi usaha sedikitpun (Hidayah et al., 2016). Gambar 2 berikut ini 

merupakan hasil pengerjaan siswa tipe quitter dalam menyelesaikan soal berpikir kritis yang 

termasuk ke dalam kategori berpikir kritis sangat kurang dan kategori berpikir kritis kurang. 

 

 
 

Gambar 2. Jawaban peserta didik dengan kategori berpikir kritis sangat kurang 
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Berdasarkan Gambar 2 di atas peserta didik dalam mengerjakan tes kemampuan berpikir 

kritis tidak memenuhi keempat indikator berpikir kritis. Pada indikator interpretasi peserta 

didik ini tidak dapat memahami masalah yang ditunjukkan dengan tidak menulis diketahui 

maupun yang ditanyakan dengan tepat. Pada indikator analisis terlihat bahwa peserta didik 

tidak dapat memahami konsep dari materi barisan dan deret sehingga terlihat jelas pada 

indikator evaluasi peserta didik ini tidak menggunakan strategi yang tepat dalam 

menyelesaikan soal dengan lengkap dan benar dalam melakukan perhitungan sehingga hasil 

perhitungan yang didapat tidak benar. Sementara itu pada indikator inferensi, peserta didik 

tidak menuliskan kesimpulan yang didapat dalam menyelesaikan soal tersebut dan hasil 

perhitungan yang didapat tidak benar. 

 

 
 

Gambar 3. Jawaban peserta didik dengan kategori berpikir kritis kurang 

 

Berdasarkan Gambar 3 di atas terdapat indikator berpikir kritis yang tidak terpenuhi. 

Pada indikator interpretasi peserta didik ini dapat memahami masalah yang ditunjukkan dengan 

menulis diketahui maupun yang ditanyakan dengan tepat. Pada indikator analisis sebenarnya 

peserta didik ini dapat memahami konsep dari barisan dan deret namun pada indikator evaluasi 

dalam menyelesaikan soal terdapat kekeliruan dalam mengerjakan soal sehingga hasil 

perhitungan yang didapat tidak benar. Sementara itu pada indikator inferensi, peserta didik 

tidak menuliskan kesimpulan yang didapat dalam menyelesaikan soal tersebut dan hasil 

perhitungan yang didapat tidak benar. 

Tipe AQ selanjutnya adalah tipe camper yang merupakan sekelompok orang di mana 

masih ada keinginan untuk menanggapi tantangan yang ada, tetapi tidak mencapai puncak 

kesuksesan dan mudah puas dengan apa yang sudah dicapai (Yani, et. al., 2016). Dapat 

dikatakan bahwa tipe camper termasuk dalam kategori AQ sedang (Hidayat & Prabawanto, 

2018; MZ et al., 2017). Hal tersebut sesuai dengan karakteristik siswa dengan AQ sedang yang 
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cepat merasa puas dengan apa yang mereka kerjakan dan kerap mengabaikan kemungkinan-

kemungkinan yang akan didapat (Hidayah et al., 2016). Berikut merupakan hasil pengerjaan 

siswa camper dalam menyelesaikan soal berpikir kritis yang termasuk kedalam kategori 

berpikir kritis sedang. 

 

 
 

Gambar 4. Jawaban peserta didik dengan kategori berpikir kritis sedang 

 

Berdasarkan Gambar 4 di atas terdapat indikator berpikir kritis yang belum terpenuhi. 

Pada indikator interpretasi, peserta didik ini tidak menulis diketahui maupun yang ditanyakan. 

Namun pada indikator analisis dan evaluasi, peserta didik ini dapat memahami konsep barisan 

dan deret terlihat pada pengerjaannya yang tepat serta menggunakan stategi yang tepat dalam 

menyelesaikan soal dengan lengkap dan benar dalam melakukan perhitungan sehingga hasil 

perhitungan yang didapat benar. Sementara itu pada indikator inferensi, peserta didik 

menuliskan kesimpulan yang didapat dalam menyelesaikan soal tersebut. 

Tipe AQ yang terakhir yaitu tipe climber. Tipe ini merupakan kelompok orang yang 

memilih untuk terus bertahan untuk berjuang menghadapi berbagai macam hal yang akan terus 

menerjang, baik itu dapat berupa masalah, tantangan, hambatan, serta hal-hal lain yang terus 

didapat setiap harinya (Fauziyah et al., 2013). Tipe climber dapat dikatakan termasuk dalam 

kategori AQ tinggi (Hidayat & Prabawanto, 2018; MZ et al., 2017). Hal tersebut sesuai dengan 

karakteristik siswa dengan AQ tinggi yang memiliki sifat ulet, gigih, dan memiliki keberanian 

untuk menggunakan solusi pemecahan masalah yang berbeda dengan siswa lainnya (Hidayah 

et al., 2016). Berikut merupakan hasil pengerjaan siswa climber dalam menyelesaikan soal 

berpikir kritis yang termasuk kedalam kategori berpikir kritis baik. 
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Gambar 5. Jawaban peserta didik dengan kategori berpikir kritis baik 

 

Berdasarkan Gambar 5 di atas, semua indikator berpikir kritis terpenuhi. Pada indikator 

interpretasi peserta didik ini dapat memahami masalah yang ditunjukkan dengan menulis 

diketahui maupun yang ditanyakan dengan tepat. Pada indikator analisis dan evaluasi, peserta 

didik ini dapat memahami konsep barisan dan deret terlihat pada pengerjaannya yang tepat 

serta menggunakan stategi yang tepat dalam menyelesaikan soal dengan lengkap dan benar 

dalam melakukan perhitungan sehingga hasil perhitungan yang didapat benar. Sementara itu 

pada indikator inferensi, peserta didik menuliskan kesimpulan yang didapat dalam 

menyelesaikan soal tersebut. 

 

SIMPULAN DAN SARAN  

Berdasarkan hasil dan pembahasan analisis data, maka dikemukakan beberapa 

kesimpulan antara lain terdapat persebaran tipe-tipe AQ yaitu tipe climber 20,19% siswa, tipe 

camper 69,23% siswa, dan tipe quitter 10,58% siswa sehingga tipe AQ sebagian besar berada 

pada tipe camper. Terdapat pengaruh AQ terhadap kemampuan berpikir kritis matematis 

sebesar 75% sedangkan sisanya sebesar 25% dipengaruhi oleh faktor selain AQ. Dan adanya 

hubungan yang signifikan antara AQ dan kemampuan berpikir kritis sehingga terdapat 

penjabaran mengenai tipe AQ climber, camper, dan quitter. 
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