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Abstrak

Industri konstruksi memiliki karakteristik yang berbeda dari proyek Fkonstruksi satu dengan proyek
konstruksi yang lainnya. Karakteristtk inilah yang akan berpengaruh kepada progres pekerjaan
pelaksanaan di lapangan, maka dari itu dibutuhkan manajemen proyek yang baik agar tercapainya
sasaran tujuan proyek tersebut. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode deskrifiif
komparatif dengan menggunakan pendekatan kuantitatif, yaitu untuk mencari perbedaan atau
perbandingan waktu pelaksanaan pekerjaan proyek ware House PT. Mitra Pack Tangerang dengan
menggunakan metode jalur kritis atau CPM (Critical Path Method) dan PERT (Program Evaluation
Review Technique). Kesimpulan dari pengolahan data di atas diperoleh hasil bahwa menurut
perhitungan berdasarkan metode CPM diperoleh waktu pengerjaan proyek selama 245 hari sedangkan
hasil berdasarkan perhitungan dengan metode PERT diperoleh waktu pengerjaan proyek selama 236

hari.

Kata kunci: Manajemen Proyek, Critical Path Method (CPM), Program Evaluation Review

Technique (PERT).

1. PENDAHULUAN

Kemajuan dalam kegiatan industri
konstruksi tidak dapat di bendung lagi. Selain
memudahkan dalam pelaksanaan konstruksi
tersebut, juga menambah tingkat keamanannya.
Oleh karena itu industri konstruksi haruslah
memerlukan manajemen atau pengolahan yang
dituntut  memiliki  kinerja, kecermatan,
keharmonisan, keterpaduan, kecepatan,
ketetapan, ketelitian serta yang paling di

gadang-gadang yaitu keamanan dan
keselamatan kerja.
Industri konstruksi memiliki

karakteristik yang berbeda dari proyek
konstruksi yang satu dengan yang lainnya.
Rarakteristik proyek konstruksi yang berbeda
ini akan berpengaruh terhadap progres
pekerjaan pelaksanaan di lapangan. Progres di
lapangan dapat mengalami keterlambatan atau
sesuai dengan jadwal atau juga bisa sangat
cepat dari yang sudah direncanakan oleh karena
itu dibutuhkan manajemen proyek yang baik
agar tercapal sasaran tujuan proyek tersebut.
Proses perencanaan adalah proses yang paling
vital dalam suatu kegiatan proyek konstruksi,
karena suatu perencanaan harus dapat

mengantisipasi situasi proyek yang belum jelas
dan penuh ketidakpastian.

Dalam melakukan perencanaan yang
berkaitan dengan  waktu harus dapat
merencanakan waktu yang efektif dan efesien
agar tidak terjadi keterlambatan dalam
pelaksanaannya. Salah satu metode yang
digunakan adalah dengan diagram jaringan
kerja atau Nerwork planning. Akhirnya akan
sangat membantu dalam penentuan kegiatan-
kegiatan kritis serta akibat keterlambatan dari
suatu kegiatan terhadap waktu penyelesaian
secara keseluruhan dalam proyek konstruksi.

Dalam suatu kondisi pemilik proyck bisa
saja menginginkan proyek selesai lebih awal
dari rencana semula atau karena faktor
eksternal seperti misalnya faktor cuaca, proyek
memiliki perkembangan yang buruk sehingga
implementasi proyek tidak seperti yang
direncanakan, atau dapat dikatakan kemajuan
proyek lebih lambat. Untuk mengembalikan
tingkat kemajuan proyek ke rencana semula
diperlukan suatu upaya percepatan durasi
proyek walaupun akan diikuti meningkatnya
biaya proyek. Oleh karena itu diperlukan
analisis durasi proyek sehingga dapat diketahui
berapa lama suatu proyek tersebut diselesaikan
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dan mencari adanya kemungkinan percepatan
waktu pelaksanaan proyek adalah dengan
Metode Critical Path Method (CPM) dan Metode
Project Evaluation and Review Technique (PERT).
2. METODOLOGI

Metode yang digunakan dalam penelitian
ini adalah metode deskriftif komparatit’ dengan
menggunakan pendekatan kuantitatif. Metode
ini digunakan untuk mencari perbedaan atau
perbandingan waktu pelaksanaan pekerjaan
proyek pada pembangunan Ware House PT.
Mitra Pack Tangerang.

Teknik Pengumpulan Data

Data sekunder Data primer
1. Jurnal Data dilapangan :
2. Buku-Buku

1. Dat umum perusahaan
2. Data proyek : RAB dan
Time Schedjule

3. Skripsi

Gambar 2.1 Flowchart Penelitian

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Rencana kerja disusun berdasarkan
urutan-urutan semua kegiatan pekerjaan
sedemikian rupa sehingga tampak keterkaitan
pekerjaan satu dengan pekerjaan lainnya.
Rencana kerja (tzme schedule) yang dikenal atau
sering digunakan dalam proyek konstruksi ada
beberapa jenis dan sifat proyek bangunan
konstruksi yang dilaksanakan. Maka sari itu
perlu menggambarkan jaringan kerja atau
diagram balok secara lengkap maka diperlukan
analisis  ketergantungan antara aktivitas
tersebut.

Berdasarkan data t#ime schedule dari
proyek  pembangunan  WareHouse  PT.
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Mitrapack — Tangerang maka dibuat logika
ketergantungan seperti di bawah ini:

Tabel 3.1 Ketergantungan Item Pekerjaan

DURASI

NO ITEM PEKERJAAN KODE PREDESSESOR
Week | Hari

'A_| PEKERJAAN PERSIAPAN A

B_| PEXERJAAN TANAH DAN PASIR B C
C | PEXERJAAN STRUKTUR BETON

ndusi liang pancing 25%25 K 450 C A ) i

ASANGAN BATA
an batiy M GK ) 2

F_| PEXERJAAN PASANGAN KERAMIK
Pasaegan beramk bl 0 H 2 1a
G_| PERERJAAN PINTU DAN JENDELA
Pasangan pines jendcla P N
PEKERJAAN PLAFOND PARTISI
Pekeran pafond 0 [ p I
JAAN PENGECATAN

e

CCTV dan LAN w v
JAAN PEMASANGAN RAILLING
Pekengan pemasagan milng X W
M | PEXERJAAN INFRASTRUKTUR
ad an bo gar

& AA 7
0+ &) AB AF
AL AB 3
AD AL 4

pos sutpan AE A v
jean kelling hangunan terbuka pasangses | bua AF AN

Sumber: Data Proyek Sitanala

3.1. Pembahasan  Perhitungan Metode
CPM dan Metode PERT

3.1.1. Jaringan Kerja dengan Metode Jalur
Kritis atau CPM (Critical Path
Method)

Dimulai dari surat menuju finish untuk
menghitung waktu penyelesaian tercepat suatu
kegiatan (EF), waktu tercepat terjadinya
kegiatan (ES) dan saat paling cepat dimulainya
suatu peristiwa €. Adapun aturan hitungan
maju (forward pass) sebagai berikut:

a. Kecuali kegiatan awal, maka suatu kegiatan
baru dapat dimulai bila keglatan yang
mendahuluinya (predecessor) telah selesai.

b. Waktu selesai paling awal suatu kegiatan
sama dengan waktu mulai paling awal,
ditambah dengan kurun waktu kegiatan
yang mendahuluinya.

EF(i-j) = ES(i<)) + t(i-)

c. Bila suatu kegiatan memiliki dua atau lebih
kegiatan-kegiatan terdahulu, maka waktu
mulai paling awal (ES) kegiatan tersebut
adalah sama dengan waktu selesai paling
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awal (EF) yang terbesar dari kegiatan
terdahulu.

Tabel 3.2 Perhitungan Kedepan Metode
CPM

1 A 0 7 7
2 C 7 21 28
3 28 7 35
4 D 35 14 49
s 49 14 63
6 ¥ 63 14 77
7 I 77 28 105
S J 105 14 119
v L 119 7 126
10 Q 126 14 140
11 U 140 28 168
12 \ 168 28 196
13 \V 106 14 210
14 L’ IH‘: :'_r] ::l: Pilih Yang Terbesar
15 H 140 7 147
B
16 (3 ::‘; :: ;:;l Pilih Yang Terbesar
17 M 140 21 161
18 N 161 28 189
19 Y 7 14 21
20 Z 21 2% 49
21 AA 49 14 63
2 AF 63 21 84
23 AB 34 7 91
24 AC 91 28 119
AD 119 28 147
X 210 14 224
25 T 203 28 231 Pilih Yang Terbesar
P 189 14 203
Al 161 28 189
26 R 231 14 245

Sumber: Data Perhitungan Metode CPM

Dimulai dari finish menuju start untuk
mengidentifikasi saat paling lambat terjadinya
suatu kegiatan (LF), waktu paling lambat
terjadinya suatu kegiatan (LS) dan saat paling
lambat suatu peristiwa terjadi (L). Aturan
hitungan mundur (backward pass):

a. Waktu mulai paling akhir suatu kegiatan
sama dengan waktu selesai paling akhir
dikurangi kurun waktu berlangsungnya
kegiatan yang bersangkutan.

b. Apabila suatu kegiatan pekerjaan terpecah
menjadi dua kegiatan atau lebih, maka
waktu paling akhir (LI) kegiatan tersebut
sama dengan waktu mulai paling akhir (LS)
kegiatan berikutnya yang paling kecil.

Tabel 3.3 Perhitungan Kebelakangan
Metode CPM
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No Durasi
Kejadian| S0 [ EET | 0| EET) Keterangan
26 R 245 14 231
25 AD 231 28 203
24 AC 203 28 175
23 AB 175 7 168
22 AF 168 21 147
21 AN 147 14 133
20 Z 133 28 105
C 28 21 7 :
9 ’e r K e
! Y 105 14 91 Pilh Yang Keci
N 189 28 161 o
18 F T 3% 303 Pith Yang Kecil
17 T 231 28 203
16 0 203 14 189
5 H 189 7 182
) M 161 21 140
> 23 4 217
14 'S 20; :_: l!li‘) Pith Yang Kecil
13 X 231 14 217
12 W 217 14 203
|1 v 203 28 175
10 U 175 28 147
Q 147 14 133
q (> '; < )
X 140 > 3 Pikth Yang Keal
L 133 7 126 R -
8 ang C
G 140 21 119 | P Yane Keel
7 ) 119 14 105
6 [ 105 28 77
5 ¥ 77 14 63
4 L 63 14 49
3 D 49 14 35
2 B 35 7 28
1 A 7 7 0
Sumber: Data Perhitungan Metode CPM

Tabel 3.4 Peritungan Float
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EETi | EETj | EETi
1 A 7 ( 7 ( 7 0
2 C 21 7 2 7 3 0
3 B 7 % | 5 | o | 3 0
4 D 14 35 40 35 49 0
5 E 14 49 63 19 63 0
6 F 13 @ | 1 [ @ | 7 0
7 1 28 77 105 77 105 0
8 J 14 103 119 103 119 0
9 L 7 119 126 126 133 7
10 Q 14 126 140 133 147 7
11 &) 28 140 168 147 175 7
12 V 2% 168 196 173 203 7
13 W 14 196 210 203 217 7
14 G 21 119 140 119 140 0
K 7 126 133 133 140 7
5 H 7 @0 | i | | e | a
16 8} 14 147 161 189 203 42
S | w0 | 203 | e | o0 0
7 M 21 140 161 140 161 0
I8 N 28 161 189 16l 189 0
19 Y 14 7 2| 91 105 34
20 Z 28 21 490 103 133 84
21 AA 14 49 63 133 147 84
2 AF 21 G | e | v | e | o
23 AB 7 84 91 168 175 34
24 AC 2% oF [ | wms | om | ow
AD 28 119 147 203 231 84
X | 20 | 24 | 27 | 31 7
25 T 28 203 231 203 231 0
P 14 0 | 203 | 217 | 1| %
AE 28 161 189 203 231 42
2% R & | o8l | a5 | s | 24 0

Sumber: Data Perhitungan Metode CPM

Dari hasil perhitungan tabel total float,
maka dapat ditentukan jalur kritis dimana jalur
kritis memiliki total float sama dengan nol (0),
sehingga dapat diperjelas sebagai berikut:

1. Yang memiliki nilai total float sama dengan
nol (0) adalah kegiatan A-B-C-D-E-F-G-I-
J-M-N-R-S-T maka jalur yang melewati
kegiatan-kegiatan ini adalah jalur kritis.

2. Waktu penyeleaian kegiatan proyek adalah
245 hari.
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Gambar 3.1 Barchart CPM
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Gambar 3.2 Diagram Jaringan Kerja CPM

3.1.2.Jaringan Kerja dengan Metode PERT
(Project Evaluation Review Technidue)
Adapun estimasi durasi optimis (a),

durasi memungkinkan (m) dan pesimis (b)

berikut tabel estimasi waktu pada PERT:

Tabel 3.5 Estimasi Waktu pada Metode
PERT

PROJECT WAREHOUSE PT.MITRAPACK - TANGERANG

No Ttem Pekerjaan kode | Ketergantungan Durasi (Hari)
w [ o [
[ A |PEKERJIAAN PERSIAPAN A N S 7 7
D _|PUKERJIAAN TANAII DAN PASIR n C 7 7 L3

C_[PEKERJAAN STRUKTUR BETON

Porlasi targ pancarg 25,25 K 450 C A o 21 21
ic cap D B 12 14 15
[Pekerjann tie beam [ D 12 14 15
X F E 12 14 15
ot dusar G 7 14 21 21
Pokeriaan cor lntai 2 H GX s 7 [
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D_|PEKERIAAN STRUK TUR BAJA
[Fabekasi strukur baja 1 ¥ 4 2% 28
[Erection sinuktur baja I 1 2 14 16
Pemusangin boundex dan wiremesh K L s 7 7
[Pemusangzan at L T 5 7 10

[ E_[PEKERJAAN PASANGAN BATA
[Pekerjaan pasargan bata M GK 21 21 21
[Plesteran acan N M 21 28 25

F_|PEKERJAAN PASANGAN KERAMIK
[Pessargsn kerunis baar [ H 2 I] 16
G_|PEKERJAAN PINTU DAN JENDELA
Pasangan pin jendel P N 10 14 15
H_IPEKERJAAN PLAFOND PARTISI
Pekerjaan pliiond Q 1 10 14 16
. TGEC
R AEADPX.T 2 14 15
RIAAN N ANIKAL
Pekerjann instabisi ar kotor dan bersih B N 10 14 15
Pokcrinan sasikai T 50 i 2% %
K_[PEKERJIAAN ELEKTRIKAL
[Pekerjaan instabisi ciekirkal U Q 21 28 50
[Pekerja ¢ clektrkal v L 4 28 30
[ [Pekeriaan pemusangin CCTV dan LAN W v 10 14 14
L_[PEKERJAAN PEMASANGAN RAILLING
Pekerjaan railing X W 10 14 15
M _PEKERJAAN INFRASTRUK TUR
[Pokerjaan bongkaran pagar cksiting v A 12 4 16
[Pekerjaun duxding pershan keliling penshan unugin F2 Y 21 28 30
[Pekerjaan Pemagaran dengan panc] tingss 2.4 m tchal Sem K 225 A z 12 14 16
[Pekeriaan pengungin Jalan +~60) crm area banguran + 80| AB AL s 7 10
[Pekerjaon pensocoran jalan tebal 150 cm M6 2 lapis K 300 AC AB 21 28 2%
[Pekerjaan pasangan paving blok AD AC 18 2% 20
[Pekerjaan_penb satpam AF M 21 28 30
[Pekeriaan sakran kelling bangunan terbuka pasann | bata AF AN 18 21 23

Sumber: Data Perhitungan Metode PER

Setelah membuatestimasi waktu maka
carilah nilai te (waktu yang diharapkan)
dengan menggunakan rumus:

a+(4m)+ b
6

Te

Dimana:

= waktu yang diharapkan
= waktu optimis

= waktu pesimis

= waktu paling mungkin

5@&?

Maka perlu ditekankan, perbedaan
antara kurun waktu yang diharapkan (te)
dengan kurun waktu paling mungkin (m).
angka m menunjukkan angka “tekan” atau
perkiraan oleh estimator, sedangkan te adalah
hasil dari rumus perhitungan matematis.

Didapatkan nilai Te untuk masing-
masing kegiatan dalam bentuk tabel:

Tabel 3.6 Nilai Waktu yang Diharapkan (te)

Ne Item Pekerjaan kode | (te)
A_|PEKERJIAAN PERSIAPAN A 6.67
B_[PEXERJIAAN TANAH DAN PASIR B 717

C_|PEXERIAAN STRUKTUR BETON

Pondasi tang pancang 28425 K 450 C 2067
| |Pckerinan pic cap [T EE)
Pekeraan tie beam | 1383
Pekennan pedestal ¥ 1181
Pekenaan coe bl dasse G 1953
Pekenuan cor kiei 2 " 681
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PEXERIAAN STRUKTUR BAJA
Fabokasi strukour baja 1 25467
| |Erection stnuktur baja J 14.00
| |Penmssigon bousdex dam winemesh K 667
Permasangan ap 1
PEXERJAAN PASANGAN BATA
_— Pekenisan pasinzn batss M 21.00
Phesieran sckin N 2653
PEXERJAAN PASANGAN KERAMIK
0 _|Pasargon keramik botai O 14.00
i |PEXERJIAAN PINTU DAN JENDELA
Pasargan piotu endel P 13.40
PEXERJAAN PLAFOND PARTISI
Pekenasan phifond 8] 1367
PEXERJAAN PENGECATAN
|____|Pekernan pengecatan R 1353
PEXKERJIAAN MEKANIKAL
Pekenaan nstalis sr koo din bersih S 13.50

Pekenoan pemasingan s I 2867

Q

Ed

PEXKERJIAAN ELEKTRIKAL
Pekenaan nstabe chirial U
Pekenaan ammatee chekirkal v 26,00

Pekenuan perasingan CCTV dam LAN W 1311
L PEXERIAAN PEMASANGAN RAILLING

Pekenaan peasangss riling X 13140
M |PEKERJAAN INFRASTRUKTUR
Pekenisan borgkaran page cksting Y
Pekeain dinding pemban kelling peraitan unigin
| |Pekenoan Permgran denge panel tingsi 2.4 mtebal Sem K 225 AA
Pekerissan pengurugsin ke selovel jakn =60 cm area hanguran + 80 AR
[Pekerjaun pengeones jaben tebal 150 cm M6 2 ipk K 300 AC
Pekerjnan pasangas pavisg bok AD
| |Pekerman pembustan pos sspam AE
— Pekensan sshran I.rii-r hmgnrl lerbuka pesIngin | bats AF

Sumber: Data Perhitungan Metode PERT

Dengan menggunakan nilai te (durasi
waktu yang diharapkan) maka dibuatlah
sebuah jaringan kerja proyek. Dimana prinsip
pembuatan jaringan kerja ini sama seperti pada
Metode CPM.

Berikut merupakan hasil perhitungan ke
depan metode PERT disajikan dalam bentuk
tabel:

Tabel 3.7 Perhitungan Ke Depan Metode
PERT
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] A 0.00 6.67 6.67
2 C 667 | 2067 | 27.33
3 B 27.33 717 | 34.50
3 D 3450 | 13.83 | 48.33
5 E 4833 | 1383 | 62.17
6 F 62.17 13.83 76.00
7 I 7600 | 2567 | 101.67
8 ) 10167 | 14.00 | 11567
9 L 11567 | 7.7 | 12283
10 0 12285 | 13.67 | 13650
1 U 13650 | 27.17 | 163.67
12 v 163.67 | 2600 | 18967
13 W 189.67 | 1333 | 203.00
G 11567 | 1983 | 13550 |
1 K 12283 | 667 | 129.50 | i Yang Terbesa
15 H 13550 | 683 | 142.33
0 14233 | 14.00 | 15633 | _ -
16 S 15335 | 13.50 | 196.83 | o Yang Terbesag
17 M 13550 | 21.00 | 15650
18 N 15650 | 2683 | 183.33
19 Y 6.67 12.00 | 2067
20 Z 2067 | 2717 | 4783
21 AA 4783 | 1400 | 6183
2 AF 6183 | 2083 | 82.67
23 AB 82.67 717 89.83
24 AC 8983 | 2683 | 11667
AD | 11667 | 2650 | 143.17
X 203.00 | 13.50 | 216.50
25 T 19685 | 2567 | 222.50 |Piih Yang Terbesa
P 18333 | 13.50 | 196.83
AE 15633 | 27.17 | 183.50
26 R 22250 | 13.83 | 236.33

Tabel 3.8 Perhitungan Ke Belakang Metode
PERT

No Kejadian| Simbol | EETi Z;'"(: EETj | Keterangan
26 R 23633 | 13.83 | 222.50
25 AD | 22250 | 2650 | 196.00
24 AC 196.00 26.83 169.16
23 AB_ | 16916 | 7.7 | 162.00
22 AF 162.00 20.83 141.16
21 AA_ | 1406 | 14.00 | 127.16
20 YA 127.16 27.17 100,00
C 2733 | 2067 | 666 ‘ ,A
19 Y 10000 | 14.00 | 8600 | i YangKeci
N 183.33 26.83 156.50 . ..
1 AE | 22250 | 27.07 [ 19533 | i YangKecl
17 T 22250 | 25.67 | 19683
6 0 19683 | 1400 | 182.83
- H 18283 | 683 | 17600
; M 15650 | 21.00 | 135.50
P 22250 | 1350 | 20900 | . .
14 S 196,85 | 13.50 | 18333 | | YaneKecl
13 X 22250 | 13.50 | 209.00
12 W 20000 | 1335 | 195.66
11 v 195.66 | 2600 | 169.66
10 U 169.66 | 2717 | 142.50
Q 14250 | 1367 | 12883 | . . _
? K 135.50 | 667 | 12883 | b YangKecd
. L 128.83 7.17 121.66 . ..
s G 135.50 | 1985 | 115.66 | i YongKecl
7 J 115.66 14,00 101,66
3 I 101.66 | 2567 | 76.00
5 F 7600 | 13.83 | 62.16
4 E 62.16 | 13.83 | 4833
3 D 4833 | 13.83 | 34.50
2 B 34.50 717 27.33
1 A 6.66 6.67 0.00

Sumber: Data Perhitungan Metode PERT

Tabel 3.9 Perhitungan Float

EETi | EETj | EET

1 A 6.67 0.00 6.67 0.00 6.67 0

2 C 20.67 6.67 27.33 6.67 27.33 0

3 B 7.17 2733 | 3450 | 2733 | 3450 0

4 D 13.83 34.50 48.33 34.50 | 4833 0

5 E 13.83 48.33 62.17 48.33 62.17 0

6 F 13.83 6217 | 7600 | 6217 | 76.00 0

7 1 25.67 76,00 | 101.67 | 76.00 | 101.67 0

8 J 14.00 101.67 | 11567 | 101.67 [ 115,67 0
9 L 717 115.67 | 12283 | 12883 [ 12166 | 13.16
10 Q 13.67 122.83 | 136.50 | 14250 [ 128,66 | 19.67
11 U 27.17 136.50 | 163.67 | 169.66 [ 14250 | 33.16
12 ) 26.00 163.67 | 189.67 | 195.66 [ 16966 | 3199
13 W 13.33 189.67 | 203.00 | 209.00 | 19566 | 19.33

14 G 19.83 115.67 | 13550 | 115.67 [ 135.50 0
K 6.67 122.83 | 129.50 | 13550 [ 12883 | 12.67
15 H 6.83 135.50 | 142,33 | 182.83 | 176,00 47.33
16 (o] 14.00 142.33 | 156.33 | 196.83 [ 182.83 | 5450

S 13.50 183.33 | 196.83 | 18333 | 196.83 0

17 M 21.00 135.50 | 156.50 | 135.50 | 156,50 0

18 N 26.83 156.50 | 183.33 | 156.50 | 183.33 0
19 Y 14.00 6.67 | 20.67 | 100.00 | 86.00 93.33
20 Z 27.17 20,67 4783 | 12716 | 100,00 | 10649
21 AA 14.00 47.83 | 61.83 | 14116 | 127.16 | 93.33
22 AF 20.83 61.83 | 82,67 | 162.00 | 141.16 | 100.17
23 AB 7.17 82,67 | 8983 | 169.16 | 162,00 | 86.49
24 AC 26.83 89.83 | 116.67 | 196.00 | 169.16 | 106.17
AD 26.50 116.67 | 143.17 | 222.50 | 196.00 | 105.83
X 13.50 | 203.00 | 216.50 | 222,50 | 209.00 | 19.50

25 T 25.67 196.83 | 222.50 | 196.83 [ 222,50 0
P 13.50 183.33 | 196.83 | 22250 [ 20900 | 39.17
AE 27.17 156.33 | I83.50 | 222,50 | 195.33 66.17

26 R 13.83 222.50 | 236.33 | 222.50 | 236,33 1]

Sumber: Data Perhitungan Metode PERT

Dari hasil perhitungan tabel total float,
maka dapat ditentukan jalur kritis dimana jalur
kritis memiliki total float sama dengan nol (0),
sehingga dapat diperjelas sebagai berikut:

1. Yang memiliki nilai total float sama dengan
nol (0) adalah A-B-C-D-E-F-G-I-J-M-N-R-
S-T maka jalur yang melewati kegiatan-
kegiatan ini adalah jalur kritis.

2. Waktu penyelesaian kegiatan proyek adalah
236 hari.
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Gambar 3.3 Barchart PERT

Nilai deviasi standar dapat dicari dengan

S =1/6 (b-a)
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Dan nilai varians kegiatan dapat dicari
dengan rumus berikut:
V(te) = 52

Tabel 3.10 Perhitungan S dan V(te)

Pekerjaan perssapan 6.67 -0.06 0.00

17 0.03 0.00

Pekerjaan tarah dan pasi

21 20.67 -0.05 0.00

Pondasi tiang pancang 2525 K 450

Pekerjnan pie cap 14 13.83 -0.03 0.00

Pekerjaan tic beam 14 13.83 -0.03 0.00

14 13.83 -0.03 0.00

19.83 214 4.57

28 25.67 -0.39 0.15

<[]

Erection struktur baja 14 14 0.00 0.00

10_| Pekerjaan pasangan bata 21 21 0.00 0.00

11| Plesteran acian 28 26.83 -0.20 0.04

12| Pekerjaan pengecatan 14 13.83 -0.03 0.00

13| Pekerjaan istalasi ar kotor dan bersih 14 135 -0.08 0.01

o |=|z|Z|=|=|2|"]|=|z |2 ]=]>

14 | Pekerjaan penusangan sanitar 28 25.67 -0.39 0.15

> Vite) 4.93

Standar Deviasi 2.22

Sumber: Data Perhitungan Metode CPM dan
PERT

Gambar 3.4 Diagram Jaringan Kerja PERT
3.1.3. Hasil Perhitungan

Dari pengolahan data di atas diperoleh
hasil bahwa menurut perhitungan berdasarkan
metode CPM diperoleh waktu pengerjaan
proyek selama 245 hari, sedangkan hasil
berdasarkan perhitungan dengan metode
PERT diperoleh waktu pengerjaan proyek
selama 236 hari dengan jalur kritisnya yaitu:

Didapatkan hasil perbandingan waktu
pengerjaan proyek dengan kedua metode di
atas dapat dilihat dari tabel 3.8 dan gambar 3.1.

STRUCTURE TERNIK SIPIL
Volume 2, No.2 , September 2020, Halaman 72-79
e-ISSN: 2580-3824

Tabel 3.11 Perbandingan Waktu
Menggunakan Metode CPM dan PERT

CPM__| PERT | _Selisih
Waktu (Hari) | 252 245 26 | 9

RENCANA

‘ CPM
I I PERT

Gambar 3.5 Diagram Perbandingan CPM
dan PERT

=
1

Gambar 3.6 Gfaﬁk Ilillln'va Rencana dan
Metode PERT

4.  KESIMPULAN
Berdasarkan penelitian yang telah
dilaksanakan pada proyek pembangunan

WareHouse PT.MitraPack — Tangerang maka

dapat disimpulkan:

1. Dari pengolahan data di atas diperoleh hasil
bahwa menurut perhitungan berdasarkan
metode CPM diperoleh waktu pengerjaan
proyek selama 245 hari sedangkan hasil
berdasarkan perhitungan dengan metode
PERT diperoleh waktu pengerjaan proyek
selama 236 hari dan juga didapat jalur
kritis dengan kode kegiatan A-B-C-D-E-F-
G-I-J-M-N-R-S-T yaitu pekerjaan
persiapan, pekerjaan tanah dan pasir,
pekerjaan tiang pancang, pekerjaan pile cap,
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pekerjaan tie beam, pekerjaan pedestal, cor
lantai dasar, pekerjaan fabrikasi baja,
pekerjaan erection baja, pekerjaan pasangan
bata, pekerjaan  plesteran, pekerjaan
instalasi air bersih dan kotor, pekerjaan
anitair.

2. Didapatkan hasil perbandingan waktu
pengerjaan proyek dengan kedua metode di
atas, metode PERT waktu pengerjaan
proyek lebih cepat dengan jangka waktu
236 hari dibanding dengan metode CPM
yang waktu penyelesaiannya selama 245
hari.
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