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Abstrak  

  

Pengukuran kinerja proyek konstruksi yang semakin kompleks menuntut evaluasi komprehensif yang tidak 
hanya berfokus pada biaya, waktu, dan mutu, tetapi juga mengintegrasikan aspek Keselamatan dan 
Kesehatan Kerja (K3). Penelitian ini bertujuan untuk merancang sistem pendukung keputusan penilaian 
kinerja proyek pada tahap pelaksanaan menggunakan metode Analytical Hierarchy Process (AHP) guna 
menentukan bobot prioritas dari Indikator Kinerja Kunci (KPI). Penelitian berlokasi di DKI Jakarta dengan 
melibatkan 20 ahli konstruksi sebagai responden. KPI disaring melalui metode Delphi, kemudian dievaluasi 
menggunakan kuesioner perbandingan berpasangan berskala Saaty. Hasil perhitungan bobot AHP 
menunjukkan prioritas kriteria berturut-turut: Biaya sebesar 37,16%, Waktu 29,28%, Mutu 20,53%, dan K3 
13,03%. Seluruh hasil analisis menghasilkan nilai Consistency Ratio (CR) ≤ 0,1, yang membuktikan bahwa 
penilaian para pakar sangat konsisten dan logis. Sebagai kesimpulan, bobot KPI yang dihasilkan terbukti 
valid dan siap diimplementasikan ke dalam basis data sistem terkomputerisasi untuk mendukung 
pengambilan keputusan manajerial yang lebih proaktif dan terukur.  
Kata kunci:  Kinerja Proyek, KPI, Analytical Hierarchy Process (AHP), Sistem Pendukung Keputusan, 
Konstruksi  
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 I.  PENDAHULUAN  

Industri konstruksi merupakan salah satu 

sektor  yang  memiliki  karakteristik 

kompleks, dinamis, dan melibatkan risiko yang 

signifikan dalam setiap tahapannya. 

Keberhasilan  suatu  proyek konstruksi 

secara tradisional sering kali hanya diukur 

berdasarkan parameter biaya, waktu, dan 

mutu.  Namun,  seiring  dengan 

meningkatnya  kompleksitas  proyek, 

pengukuran kinerja kini dituntut untuk 

mencakup  dimensi  yang  lebih 

 luas, termasuk aspek keselamatan 

kerja (HSE), efektivitas  manajemen 

 sumber  daya, hingga kepuasan 

pemangku kepentingan. Menurut Haponava 

dan Al-Jibouri (2012),  

sistem pengukuran kinerja yang 
komprehensif harus mampu 
mengintegrasikan indikator proses 
(leading indicators) dan indikator hasil 
(lagging indicators) guna memberikan 
gambaran kesehatan proyek yang akurat 
bagi pihak manajemen. Hal ini sejalan 
dengan temuan Enshassi dkk. (2009) yang 
menegaskan bahwa faktor penentu 
keberhasilan proyek konstruksi modern 
telah bergeser dari sekadar "Segitiga Besi" 
menuju keseimbangan antara performa 
lingkungan dan ekspektasi klien.  
Dalam praktiknya, penilaian kinerja proyek 

sering kali menghadapi kendala dalam 

menentukan bobot prioritas di antara  

berbagai indikator yang ada. Sering terjadi 

konflik kepentingan, seperti upaya 

percepatan jadwal yang berisiko 

meningkatkan biaya atau mengabaikan 

standar kualitas tertentu. Ketidakpastian 

dalam pengambilan keputusan ini 

memerlukan metode yang mampu 

mengakomodasi kriteria majemuk secara 

objektif. Analytical Hierarchy Process  

(AHP) merupakan metode yang 

dikembangkan oleh Thomas L. Saaty yang 

memungkinkan pengambilan keputusan 

kompleks melalui dekomposisi hierarki dan 

penilaian perbandingan berpasangan. 

Keunggulan utama AHP terletak pada 

kemampuannya mengukur konsistensi logis 

dari persepsi pakar, sehingga bias dalam 

penilaian kualitatif dapat diminimalisir 

secara sistematis. Efektivitas AHP dalam 

memetakan prioritas risiko dan kinerja juga 

telah divalidasi oleh Zavadskas dkk. (2014), 

yang menyatakan bahwa struktur hierarkis 

AHP memberikan transparansi yang lebih 

baik dalam pengambilan keputusan 

manajerial yang multitafsir.  

Meskipun indikator kunci kinerja atau Key 

Performance Indicators (KPI) telah banyak 

diterapkan, pengolahan data kinerja di 

lapangan sering kali masih dilakukan secara 

manual dan terfragmentasi. Kondisi ini 

menyebabkan keterlambatan dalam 

penyampaian informasi kepada pengambilan 

keputusan, yang pada akhirnya berdampak 

pada respon manajerial yang bersifat reaktif 

terhadap kendala proyek. Penelitian oleh 

Radujković dkk. (2017) menunjukkan bahwa 

banyak organisasi konstruksi memiliki 

limpahan data KPI namun gagal dalam 

mentransformasikannya menjadi informasi 

yang dapat ditindaklanjuti secara cepat 

(actionable insights).  

Oleh karena itu, pengembangan sistem 

pendukung keputusan berbasis komputer 

menjadi sebuah urgensi teknis untuk 

mengotomatisasi perhitungan bobot AHP 

dan integrasi data KPI secara real-time. 

Keberadaan sistem yang terintegrasi ini 

diharapkan dapat menutup celah 

keterlambatan informasi yang sering 

ditemukan pada penelitian-penelitian 

terdahulu. Dengan sistem ini, manajemen 

perusahaan konstruksi dapat memperoleh 

rekomendasi strategis yang lebih presisi, 

transparan, dan terukur untuk meningkatkan 

kinerja proyek secara berkelanjutan, 
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sekaligus mengubah paradigma manajemen 

dari reaktif menjadi proaktif.  

  

II.  METODOLOGI  

Penelitian ini dilaksanakan pada proyek 

konstruksi di wilayah Provinsi DKI 

Jakarta, dengan objek penelitian 

difokuskan pada evaluasi Indikator 

Kinerja Kunci (KPI) pada tahap 

pelaksanaan (construction phase). 

Pemilihan lokasi dan objek ini 

didasarkan pada tingkat kompleksitas 

proyek yang relevan dengan penerapan 

metode Analytical Hierarchy Process 

(AHP) sebagai dasar sistem pendukung 

keputusan. Pengumpulan data 

dilakukan secara komprehensif dan 

bertahap, meliputi studi literatur, 

validasi pakar menggunakan metode 

Delphi untuk menyaring KPI yang sesuai 

dengan kondisi lapangan, penyebaran 

kuesioner perbandingan berpasangan 

berskala Saaty (1–9) kepada ahli/pakar 

konstruksi, serta observasi dan 

dokumentasi data riil sebagai sampel 

alternatif sistem. Instrumen penelitian 

yang digunakan meliputi pedoman 

wawancara dan kuesioner, yang 

kemudian diolah menggunakan 

perangkat lunak (seperti bahasa 

pemrograman, basis data relasional, 

serta Microsoft Excel atau Expert 

Choice) dan perangkat keras yang 

memadai guna mentransformasikan 

algoritma AHP menjadi sistem informasi 

yang fungsional.  

Analisis data dalam penelitian ini 

sepenuhnya mengadopsi tahapan 

algoritma metode AHP yang diawali 

dengan dekomposisi masalah ke dalam 

struktur hierarki. Hierarki tersebut 

terbagi menjadi tiga tingkatan: Level 0 

sebagai tujuan utama yaitu penilaian 

kinerja proyek; Level 1 yang mencakup 

empat kriteria utama (Biaya, Waktu, 

Mutu, dan K3); serta Level 2 yang berisi 

sub-kriteria spesifik penjabaran dari 

kriteria utama. Kriteria biaya diukur 

melalui Indeks Kinerja Biaya (CPI), 

Varian Biaya (CV), dan Akurasi Arus Kas. 

Kriteria waktu dievaluasi berdasarkan 

Indeks Kinerja Jadwal (SPI),  

Varian  Waktu  (SV),  dan  Tingkat  

Keterlambatan. Kriteria mutu dinilai dari 

Tingkat Pekerjaan Ulang (Rework Rate),  

Laporan Ketidaksesuaian (NCR), dan Tingkat 

Kelulusan Uji Material. Sementara itu, 

kriteria K3 difokuskan pada Tingkat 

Keparahan dan Frekuensi Kecelakaan (LTIFR), 

Tingkat Kepatuhan APD dan rambu, serta 

Frekuensi Inspeksi dan Pelatihan 

Keselamatan.  

Berdasarkan struktur hierarki tersebut, 

langkah analisis dilanjutkan dengan 

menyusun matriks perbandingan 

berpasangan untuk memetakan tingkat 

kepentingan antar kriteria berdasarkan 

penilaian pakar. Matriks ini kemudian 

dinormalisasi untuk menghitung nilai 

eigenvector guna mendapatkan bobot 

prioritas dari masing-masing indikator. 

Tahap akhir dari analisis metode AHP ini 

adalah melakukan uji konsistensi dengan 

menghitung Consistency Index (CI) dan 

Consistency Ratio (CR). Uji konsistensi ini 

mutlak dilakukan untuk memastikan bahwa 

penilaian yang diberikan oleh para pakar 

bersifat logis, konsisten, dan tidak acak, 

sehingga bobot KPI yang dihasilkan valid dan 

siap diimplementasikan ke dalam basis data 

sistem pengukuran kinerja proyek.  

Dalam pengambilan sampel, jumlah 

responden yang digunakan yaitu 20 

responden yang memiliki pengalaman kerja 

di bidang proyek konstruksi.  
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Tabel 1 Kriteria dan Sub-Kriteria Penilaian  
Kriteria Sub-Kriteria 

Biaya 
Indeks Kinerja Biaya (Cost Performance Index / CPI) (C1) 
Varian Biaya (Cost Variance / CV) (C2) 
Akurasi Arus Kas (Cash Flow) (C3) 

Waktu 
Indeks Kinerja Jadwal (Schedule Performance Index / SPI) (T1) 
Varian Waktu (Schedule Variance / SV) (T2) 
Tingkat Keterlambatan (Delay Rate) (T3) 

Mutu 
Tingkat Pekerjaan Ulang (Rework Rate) (Q1) 
Laporan Ketidaksesuaian (Non-Conformance Report / NCR) (Q2) 
Tingkat Kelulusan Uji Material (Q3) 

K3 

Tingkat Keparahan dan Frekuensi Kecelakaan (Lost Time Injury  
Frequency Rate / LTIFR) (H1) 

Tingkat Kepatuhan APD dan Rambu K3 (H2) 
Frekuensi Inspeksi dan Pelatihan Keselamatan (H3) 

  

III. HASIL DAN PEMBAHASAN Dalam 

pengambilan sampel, digunakan 

metode pengisian kuesioner untuk 

menilai skala Saaty dari masing-masing 

kriteria dan sub kriteria penilaian. 

Berdasarkan jawaban responden 

didapatkan nilai RataRata Geometrik 

untuk kriteria dengan menggunakan 

perbandingan berpasangan antara 

Kriteria A dan Kriteria B seperti Tabel 2 

dibawah ini.  

Tabel 2 Hasil Perhitungan Geometrik 

Kriteria  

Kode 

Perbandingan Kriteria A Kriteria B 
Rata-rata  
Geometrik  

(GM) 
C-T Biaya Waktu 0.807 
C-Q Biaya Mutu 2.364 
C-H Biaya K3 3.497 
T-Q Waktu Mutu 1.261 
T-H Waktu K3 1.570 
Q-H Mutu K3 1.901 

   

 Selanjutnya, untuk hasil perhitungan 

geometrik untuk sub kriteria A dan sub 

kriteria B yang ada pada masing-masing 

kriteria, didapatkan hasil seperti tabel 

berikut.  

Tabel 3 Hasil Perhitungan Geometrik Sub 

Kriteria Biaya  

Kode Perbandingan Sub-Kriteria A Sub-Kriteria B 
Rata-rata  
Geometrik 

(GM) 

C1-C2 CPI CV 2.263 
C1-C3 CPI Cash Flow 5.765 
C2-C3 CV Cash Flow 1.515 

   

Tabel 4 Hasil Perhitungan Geometrik Sub 

Kriteria Waktu  

Kode Perbandingan Sub-Kriteria A Sub-Kriteria B 
Rata-rata  
Geometrik 

(GM) 
T1-T2 SPI SV 3.650 
T1-T3 SPI Delay Rate 2.331 
T2-T3 SV Delay Rate 1.531 

  

Tabel 5 Hasil Perhitungan Geometrik Sub 

Kriteria Mutu  

Kode Perbandingan Sub-Kriteria A Sub-Kriteria B 
Rata-rata  
Geometrik 

(GM) 
Q1-Q2 Rework Rate Lap. NCR 3.666 
Q1-Q3 Rework Rate Uji Material 4.605 
Q2-Q3 Lap. NCR Uji Material 2.321 

  

Tabel 6 Hasil Perhitungan Geometrik Sub 

Kriteria K3   

Kode Perbandingan Sub-Kriteria A Sub-Kriteria B 
Rata-rata  
Geometrik 

(GM) 
H1-H2 LTIFR Kepatuhan APD 2.038 
H1-H3 LTIFR Frekuensi Inspeksi 0.982 
H2-H3 Kepatuhan APD Frekuensi Inspeksi 1.228 

  

 Selanjutnya hasil Tungan geometrik 

digunakan untuk membuat matriks 

perbandingan berpasangan.  

  

Tabel 7 Matriks Perbandingan Kriteria  

Kriteria Biaya Waktu Mutu K3 

Biaya 1 0.8075 2.3642 3.4973 
Waktu 1.2384 1 1.2615 1.5702 
Mutu 0.4230 0.7927 1 1.9008 

K3 0.2859 0.6368 0.5261 1 

   

Tabel 8 Matriks Perbandingan Subkriteria 

Biaya  

Kriteria C1 C2 C3 

C1 1 2.2634 5.7655 

C2 0.4418 1 1.5145 

C3 0.1734 0.6603 1 
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  Tabel  9  Matriks 

 Perbandingan Subkriteria Waktu  

Kriteria T1 T2 T3 

T1 1 3.6502 2.3313 

T2 0.2740 1 1.5313 

T3 0.4289 0.6531 1 

   

Tabel  10  Matriks 

 Perbandingan Subkriteria Mutu  

Kriteria Q1 Q2 Q3 

Q1 1 3.6660 4.6046 

Q2 0.2728 1 2.3210 

Q3 0.2172 0.4309 1 

   

  

Tabel  11  Matriks 

 Perbandingan Subkriteria K3  

Kriteria H1 H2 H3 

H1 1 2.0382 0.9819 

H2 0.4906 1 1.2279 

H3 1.0184 0.8144 1 

   

 Selanjut dari matriks perbandingan 

berpasangan dilakukan perhitungan 

bobot (Eigenvector) dan uji konsistensi, 

adapun untuk perhitungan bobot 

menggunakan rumus perhitungan   
𝑛 

 1 𝑎𝑖𝑗 

𝑤𝑖 = 𝑛 +∑𝑗=1∑𝑛𝑘=1𝑎𝑘𝑗  

 Sedangkan untuk perhitungan nilai 

Consistency Index (CI) dan Consistency 

Ratio (CR) menggunakan rumus:  

𝝀𝒎𝒂𝒙 −𝒏 
CI = 𝑛 −1 

𝐶𝐼 

 CR =   

𝑅𝐼 

  

  Dari hasil perhitungan didapat nilai 
berturut-turut untuk kriteria didapatkan 
nilai Consistency Index (CI) = 4.1391 dan 

Consistency  Ratio  (CR)  = 
 0.0515, sedangkan  untuk  subkriteria 
dikelompokkan menjadi 4 yaitu subkriteria 
biaya dengan nilai Consistency Index (CI) =  
3.0433 dan Consistency Ratio (CR) = 

0.0373, subkriteria waktu dengan nilai 

Consistency Index (CI) = 3.1118 dan 

Consistency Ratio (CR) = 0.0964, 

subkriteria mutu dengan nilai 

Consistency Index (CI) = 3.0627 dan 

Consistency Ratio (CR) = 0.0541, 

sedangkan untuk subkriteria K3 

didapatkan nilai Consistency Index (CI) = 

3.1012 dan Consistency Ratio (CR) = 

0.0872.  

  Berdasarkan  perhitungan 
 diatas didapatkan nilai CR ≤ 0.1, dimana 
apabila nilai CR ≤ 0.1 maka penilaian dari 
responden atau pakar dapat dinyatakan 
konsisten. Membuktikan bahwa para pakar 
atau responden memiliki pemahaman dan 
konsistensi penilaian yang sangan baik saat 
membandingkan tingkat kepentingan antar 
kriteria dan subkriteria. Untuk prioritas 
kriteria dari hasil pembobotan didapatkan 
berturutturut yaitu, Kriteria Biaya (0.3716 / 
37.16%), Kriteria Waktu (0.2928 / 29.28%), 
Kriteria Mutu (0.2053 / 20.53%), Kriteria K3 
(0.1303 / 13.03%).  
  

IV.  KESIMPULAN  

Penelitian ini berhasil merumuskan empat 

kriteria utama (Biaya, Waktu, Mutu dan K3) 

beserta sub-kriterianya untuk mengevaluasi 

kinerja proyek konstruksi. Dari hasil 

pembobotan menggunakan metode AHP 

menunjukkan urutan prioritas kriteria 

penilaian kinerja proyek yaitu, Kriteria Biaya, 

Kriteria Waktu, Kriteria Mutu dan Kriteria K3. 

Nilai Consistency Ratio (CR) yang dihasilkan 

seluruh perhitungan pembobotan, baik pada 

tingkat kriteria maupun subkriteria, bernilai 

kurang dari atau sama dengan 0.1, hal ini 

membuktikan bahwa penilaian dari 20 

responden pakar yang terlibat konsisten dan 

dapat dipertanggungjawabkan 
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kebenarannya secara logis. Bobot KPI yang 

divalidasi melalui uji konsistensi ini dapat 

dikatakan valid dan dapat 

diimplementasikan.  
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