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Abstrak 

Penelitian ini menganalisis pengaruh efektivitas kepemimpinan dan efektivitas 
sistem manajemen mutu Lembaga Sertifikasi Profesi (LSP) terhadap kepercayaan 
pemangku kepentingan dan persepsi pertumbuhan aktivitas sertifikasi kompetensi 
konstruksi. Penelitian menggunakan desain kuantitatif eksplanatori dengan data survei 
dari 70 responden yang memenuhi kriteria dan data tahunan jumlah Sertifikat Kompetensi 
Kerja (SKK) konstruksi yang bersumber dari LPJK tahun 2021-2025. Hubungan struktural 
diuji menggunakan PLS-SEM dengan bootstrap 5.000 subsampel, sedangkan data jumlah 
SKK dianalisis secara deskriptif. Efektivitas kepemimpinan berpengaruh signifikan terhadap 
kepercayaan pemangku kepentingan (β=0,459; p<0,001) dan persepsi pertumbuhan 
sertifikasi (β=0,368; p=0,011). Efektivitas sistem manajemen mutu berpengaruh signifikan 
terhadap kepercayaan (β=0,331; p=0,001), tetapi pengaruh langsungnya terhadap 
persepsi pertumbuhan sertifikasi belum signifikan pada taraf 5% (β=0,249; p=0,055). 
Kepercayaan tidak berpengaruh signifikan terhadap persepsi pertumbuhan sertifikasi dan 
tidak memediasi kedua hubungan tersebut. Data LPJK menunjukkan jumlah SKK meningkat 
dari 2.791 pada 2021 menjadi 247.136 pada 2023, kemudian menurun menjadi 237.189 
pada 2024 dan 207.393 pada 2025. Kebaruan penelitian terletak pada integrasi 
kepemimpinan, sistem manajemen mutu, kepercayaan, dan persepsi pertumbuhan 
sertifikasi dalam satu model struktural yang dikontekstualisasikan dengan tren aktual 
jumlah SKK tahunan. 

Kata kunci: kepercayaan pemangku kepentingan; kepemimpinan; lembaga 
sertifikasi profesi; sertifikasi kompetensi konstruksi; sistem manajemen mutu 

I. PENDAHULUAN 
Sertifikasi kompetensi merupakan 

instrumen penting dalam pengembangan 
sumber daya manusia konstruksi karena 
menjadi bukti formal pemenuhan standar 
kompetensi [BNSP, 2023; Fansuri dkk., 2023; 
Sugiri dan Sari, 2025]. Di Indonesia, kebutuhan 
tenaga kerja konstruksi kompeten masih tinggi 
dan ketersediaan tenaga kerja tersertifikasi 
belum selalu sejalan dengan kebutuhan pasar. 
Percepatan kompetensi membutuhkan 
program terstruktur, dukungan kelembagaan, 
serta penguatan ekosistem sertifikasi [Afrida, 
2022], sedangkan ketersediaan tenaga kerja 
terampil berkaitan dengan keberlanjutan 

pembangunan dan daya saing sektor 
konstruksi [Rachim dkk., 2024]. 

Lembaga Sertifikasi Profesi (LSP) menjaga 
validitas asesmen, ketidakberpihakan, 
kompetensi asesor, dan konsistensi keputusan 
sertifikasi [BNSP, 2020, 2023; Styawan, 2025]. 
Namun, implementasi sertifikasi konstruksi 
masih menghadapi rendahnya insentif, 
ketidakjelasan aturan, ketidakselarasan 
kebijakan, keterbatasan dukungan, dan 
pemahaman teknologi [Abdurrahman dkk., 
2025]. Kondisi ini menunjukkan bahwa 
keberhasilan sertifikasi tidak hanya 
bergantung pada regulasi, tetapi juga pada 
tata kelola internal lembaga. 
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Dua faktor internal yang relevan adalah 
kepemimpinan dan sistem manajemen mutu. 
Kepemimpinan efektif memperjelas arah, 
memperkuat integritas dan koordinasi, serta 
menggerakkan sumber daya [Bass dan Avolio, 
1994; Bass dan Riggio, 2006; Burhanudin dan 
Saputri, 2023; Indrayana dkk., 2023; Indrayana 
dan Cahyandi, 2026b; Permana dkk., 2024; 
Raharja dkk., 2022], dan berkaitan positif 
dengan kepercayaan serta kapasitas 
perubahan [Al Saed dan Al Saed, 2023; Akter 
dkk., 2024; Cao dan Le, 2024]. Sistem 
manajemen mutu menjaga konsistensi proses, 
pengendalian dokumen, tindakan korektif, dan 
perbaikan berkelanjutan [Asa dan Junita, 2025; 
BNSP, 2020; ISO/IEC, 2012; Rani dkk., 2025; 
Styawan, 2025], tetapi dampaknya terhadap 
hasil akhir bergantung pada konteks 
implementasi [Ramlawati dkk., 2022; Bakhtiar 
dkk., 2023; Susanto dkk., 2025]. 

Kepercayaan pemangku kepentingan 
menentukan legitimasi sertifikat di mata 
industri, peserta, pengguna tenaga kerja, dan 
regulator [Adlina dan Loisa, 2023; Al Saed dan 
Al Saed, 2023; Setyaningrum dkk., 2023], 
tetapi tidak selalu berbanding lurus dengan 
pertumbuhan sertifikasi karena keputusan 
sertifikasi juga dipengaruhi kebutuhan proyek, 
pengakuan pasar, akses tempat uji 
kompetensi, biaya, dan dukungan pemberi 
kerja [Abdurrahman dkk., 2025; Afrida, 2022; 
Sugiri dan Sari, 2025]. Pemetaan penelitian 
terdahulu menunjukkan bahwa studi sertifikasi 
lebih banyak membahas pengembangan 
kompetensi dan hambatan implementasi; 
studi kepemimpinan berfokus pada 
kepercayaan atau kinerja di luar konteks LSP; 
sedangkan studi mutu umumnya menguji 
kinerja organisasi/proyek. Permana dkk. 
[2024] menghubungkan kepemimpinan 
transformasional dan TQM dengan kinerja 
bisnis jasa konstruksi, tetapi bukan dengan 
kepercayaan dan pertumbuhan aktivitas 
sertifikasi pada LSP. 

Berdasarkan kesenjangan tersebut, 
kebaruan penelitian ini adalah: (1) 
mengintegrasikan kepemimpinan LSP, sistem 
manajemen mutu, kepercayaan pemangku 
kepentingan, dan persepsi pertumbuhan 
sertifikasi dalam satu model struktural; (2) 
menempatkan kepercayaan sebagai mediator; 

dan (3) mengontekstualisasikan hasil PLS-SEM 
dengan data aktual jumlah SKK konstruksi LPJK 
2021-2025 tanpa menyamakan unit 
analisisnya. Penelitian bertujuan menguji 
pengaruh kepemimpinan dan sistem 
manajemen mutu terhadap kepercayaan dan 
persepsi pertumbuhan sertifikasi serta 
menguji peran mediasi kepercayaan. 

Hipotesis penelitian dirumuskan sebagai 
berikut: 
H1: Efektivitas kepemimpinan LSP 

berpengaruh positif terhadap kepercayaan 
pemangku kepentingan. 

H2: Efektivitas sistem manajemen mutu LSP 
berpengaruh positif terhadap kepercayaan 
pemangku kepentingan. 

H3: Efektivitas kepemimpinan LSP 
berpengaruh positif terhadap persepsi 
pertumbuhan sertifikasi. 

H4: Efektivitas sistem manajemen mutu LSP 
berpengaruh positif terhadap persepsi 
pertumbuhan sertifikasi. 

H5: Kepercayaan pemangku kepentingan 
berpengaruh positif terhadap persepsi 
pertumbuhan sertifikasi. 

H6: Kepercayaan pemangku kepentingan 
memediasi pengaruh efektivitas 
kepemimpinan LSP terhadap persepsi 
pertumbuhan sertifikasi. 

H7: Kepercayaan pemangku kepentingan 
memediasi pengaruh efektivitas sistem 
manajemen mutu LSP terhadap persepsi 
pertumbuhan sertifikasi. 

 

II. METODOLOGI 

2.1 Desain, Sampel, dan Sumber Data 
Penelitian menggunakan desain kuantitatif 

eksplanatori dengan pendekatan survei. 
Pengambilan sampel menggunakan purposive 
sampling sesuai rancangan penelitian, dengan 
responden yang terlibat langsung dalam 
pengelolaan, pelaksanaan, atau penggunaan 
layanan sertifikasi konstruksi dan terkait 
dengan LSP terlisensi. Sampel akhir terdiri atas 
70 respons yang lengkap pada seluruh 42 
indikator; 43 responden (61,4%) terkait 
dengan LSP pihak ketiga dan 27 responden 
(38,6%) dengan LSP pihak pertama. Pada 
model struktural, jumlah prediktor maksimum 
menuju konstruk endogen adalah tiga. Dengan 
N=70, α=0,05, dan tiga prediktor, sampel 
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memiliki daya sekitar 80% untuk mendeteksi 
ukuran efek f² sekitar 0,17; karena itu sampel 
memadai untuk mendeteksi efek moderat, 
tetapi kurang sensitif terhadap efek kecil. 
Interpretasi jalur dengan ukuran efek kecil 
dilakukan secara hati-hati (Hair dkk., 2022). 
Data sekunder berupa agregat jumlah 
Sertifikat Kompetensi Kerja (SKK) konstruksi 
per tahun 2021-2025 bersumber dari Lembaga 
Pengembangan Jasa Konstruksi (LPJK). Unit 
data sekunder adalah jumlah sertifikat, bukan 
jumlah pemegang sertifikat unik. 

 

2.2 Variabel dan Instrumen 
Model penelitian terdiri atas empat 

konstruk reflektif, yaitu efektivitas 
kepemimpinan LSP (X1), efektivitas sistem 
manajemen mutu LSP (X2), kepercayaan 
pemangku kepentingan (Y1), dan persepsi 
pertumbuhan sertifikasi (Y2). X1 diukur dengan 
12 indikator, X2 dengan 12 indikator, Y1 
dengan 9 indikator, dan Y2 dengan 9 indikator. 
Konstruk Y2 merepresentasikan persepsi 
responden terhadap kecenderungan 
pertumbuhan aktivitas sertifikasi yang 
tercermin pada permohonan, peserta 
asesmen, rekomendasi peserta, jumlah 
sertifikat, perpanjangan/sertifikasi lanjutan, 
permintaan organisasi dan skema, serta 
frekuensi pelaksanaan sertifikasi. Data jumlah 
SKK LPJK 2021-2025 digunakan secara 
deskriptif untuk memberi konteks faktual dan 
tidak digabungkan ke dalam estimasi PLS-SEM. 
Operasionalisasi konstruk penelitian disajikan 
pada Tabel 1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabel 1 Operasionalisasi konstruk penelitian 

Kode Konstruk 
Jumlah 
indikator 

Peran 
dalam 
model 

X1 
Efektivitas 
kepemimpinan LSP 

12 Eksogen 

X2 
Efektivitas sistem 
manajemen mutu 
LSP 

12 Eksogen 

Y1 
Kepercayaan 
pemangku 
kepentingan 

9 
Endogen 
dan 
mediator 

Y2 
Persepsi 
pertumbuhan 
sertifikasi 

9 Endogen 

Tabel 1 menunjukkan bahwa model dibangun 
dari empat konstruk utama dengan total 42 
indikator. Y2 merupakan konstruk persepsi 
pertumbuhan aktivitas sertifikasi, bukan data 
aktual jumlah SKK. Pemisahan ini penting agar 
hubungan struktural pada PLS-SEM tidak 
disamakan dengan tren agregat sertifikat LPJK. 

 

2.3 Teknik Analisis Data 
Analisis data dilakukan menggunakan 

Partial Least Squares Structural Equation 
Modeling (PLS-SEM) dengan bootstrap 5.000 
subsampel (Arizqi dan Kusumawati, 2023; Hair 
dkk., 2022; Indrayana dan Cahyandi, 2026a; 
Permana dkk., 2024). Evaluasi model 
pengukuran meliputi outer loading, 
Cronbach’s alpha, composite reliability, 
average variance extracted (AVE), dan 
heterotrait-monotrait ratio (HTMT). Model 
struktural dievaluasi melalui variance inflation 
factor (VIF), koefisien determinasi (R²), ukuran 
efek (f²), koefisien jalur, nilai t, p-value, dan 
efek tidak langsung. Keputusan untuk jalur 
langsung didasarkan pada uji dua arah dengan 
α=0,05 (p<0,05); interval kepercayaan 
digunakan pada pengujian efek tidak langsung. 
Kriteria evaluasi mengikuti Hair dkk. (2022). 

Hubungan antar konstruk, nilai outer 
loading, koefisien jalur, dan R² divisualisasikan 
pada Gambar 1. 
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Gambar 1. Outer model dan inner model SEM-PLS 

Sumber: Hasil analisis PLS-SEM 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

3.1 Karakteristik Responden 
Sebagian besar responden adalah laki-laki 

(84,3%), berusia 36-45 tahun (42,9%), 
berpendidikan S1 (50,0%), dan telah terlibat 
dalam kegiatan LSP selama 6-10 tahun (37,1%). 
Responden berasal dari LSP terlisensi sektor 
konstruksi, dengan komposisi terbesar berasal 
dari LSP pihak ketiga (61,4%). Profil ini 
menunjukkan bahwa jawaban diperoleh dari 
responden yang relatif memahami proses 
sertifikasi secara operasional. 

3.2 Statistik Deskriptif dan Tren SKK Aktual 
Statistik deskriptif konstruk penelitian 

disajikan pada Tabel 2. 

Tabel 2 Statistik deskriptif konstruk 

Kode Konstruk Rerata SD Min Maks Kategori 

X1 
Efektivitas 
kepemimpinan 

3,661 0,574 2,00 4,75 Tinggi 

X2 

Efektivitas 
sistem 
manajemen 
mutu 

3,658 0,618 2,17 4,75 Tinggi 

Y1 
Kepercayaan 
pemangku 
kepentingan 

3,613 0,672 2,00 4,89 Tinggi 

Y2 
Persepsi 
pertumbuhan 
sertifikasi 

3,543 0,591 2,22 4,78 Tinggi 

Tabel 2 menunjukkan bahwa seluruh 
konstruk berada pada kategori tinggi. Rerata 
tertinggi terdapat pada efektivitas 
kepemimpinan LSP (3,661), sedangkan rerata 
terendah terdapat pada persepsi 
pertumbuhan sertifikasi (3,543). Temuan ini 
menunjukkan bahwa penilaian responden 
terhadap kondisi internal LSP relatif lebih tinggi 
dibandingkan persepsi terhadap dinamika 
pertumbuhan aktivitas sertifikasi. 

Tren aktual jumlah SKK konstruksi 
berdasarkan data LPJK disajikan pada Tabel 3. 

 

Tabel 3 Data aktual jumlah Sertifikat Kompetensi 
Kerja (SKK) konstruksi tahun 2021-2025 

Tahun Jumlah 
Perubahan 
tahunan 

2021 2.791 - 

2022 55.791 1.899,0% 

2023 247.136 343,0% 

2024 237.189 -4,0% 

2025 207.393 -12,6% 

Sumber: Lembaga Pengembangan Jasa Konstruksi 
(LPJK), data jumlah SKK konstruksi tahun 2021-2025. 

Catatan: angka menunjukkan jumlah sertifikat, bukan 
jumlah pemegang sertifikat unik. 
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Data LPJK pada Tabel 3 memperlihatkan 
bahwa jumlah SKK konstruksi meningkat dari 
2.791 pada 2021 menjadi 55.791 pada 2022 
(+1.899,0%), lalu mencapai 247.136 pada 2023 
(+343,0%). Setelah itu, jumlah SKK menurun 
menjadi 237.189 pada 2024 (-4,0%) dan 
207.393 pada 2025 (-12,6%). Pola ini 
merupakan tren jumlah sertifikat secara 
agregat. Karena unit analisisnya berbeda dari 
konstruk Y2, data LPJK digunakan sebagai 
konteks deskriptif dan tidak dipakai untuk 
menyimpulkan hubungan kausal dalam model 
PLS-SEM. 

3.3 Evaluasi Model Pengukuran 
Reliabilitas dan validitas konvergen 

disajikan pada Tabel 4. 

 

Tabel 4 Reliabilitas dan validitas konvergen 

Kode Konstruk 
Cronbach's 
alpha 

Composite 
reliability 

AVE Keputusan 

X1 
Efektivitas 
kepemimpinan 

0,920 0,931 0,531 Memenuhi 

X2 

Efektivitas 
sistem 
manajemen 
mutu 

0,928 0,938 0,560 Memenuhi 

Y1 
Kepercayaan 
pemangku 
kepentingan 

0,917 0,932 0,604 Memenuhi 

Y2 
Persepsi 
pertumbuhan 
sertifikasi 

0,876 0,902 0,507 Memenuhi 

Berdasarkan Tabel 4, seluruh konstruk 
memenuhi kriteria reliabilitas dan validitas 
konvergen. Nilai Cronbach’s alpha berada pada 
rentang 0,876-0,928, composite reliability 
pada rentang 0,902-0,938, dan AVE pada 
rentang 0,507-0,604. Dengan demikian, 
indikator-indikator yang digunakan memiliki 
konsistensi internal yang baik dan mampu 
menjelaskan varians konstruk secara 
memadai. Outer loading dalam berkas analisis 
juga menunjukkan bahwa indikator dengan 
loading di bawah 0,70 masih dipertahankan 
karena reliabilitas konstruk secara keseluruhan 
tetap memenuhi kriteria dan indikator tetap 
relevan secara teoritis (Hair dkk., 2022). 

Validitas diskriminan berdasarkan HTMT 
disajikan pada Tabel 5. 

Tabel 5 Validitas diskriminan berdasarkan 
HTMT 

Konstruk 1 Konstruk 2 HTMT Keputusan 

X1 X2 0,664 Memenuhi 

X1 Y1 0,704 Memenuhi 

X1 Y2 0,609 Memenuhi 

X2 Y1 0,657 Memenuhi 

X2 Y2 0,555 Memenuhi 

Y1 Y2 0,501 Memenuhi 

Tabel 5 memperlihatkan bahwa seluruh 
nilai HTMT berada di bawah 0,85. Artinya, 
setiap konstruk memiliki karakteristik empiris 
yang berbeda dan dapat dibedakan dengan 
baik. Dengan terpenuhinya validitas 
diskriminan, model layak dilanjutkan ke 
evaluasi struktural. 

 

3.4 Evaluasi Model Struktural dan Pengujian 
Hipotesis 

Koefisien determinasi dan ukuran efek 
disajikan pada Tabel 6. 

Tabel 6 Koefisien determinasi dan ukuran efek 

Komponen Nilai Interpretasi 

R² Y1 0,508 
50,8% variasi kepercayaan dijelaskan 
oleh X1 dan X2 

R² Y2 0,377 
37,7% variasi persepsi pertumbuhan 
sertifikasi dijelaskan oleh X1, X2, dan 
Y1 

f² X1→Y1 0,266 Sedang 

f² X2→Y1 0,138 Kecil 

f² X1→Y2 0,107 Kecil 

f² X2→Y2 0,054 Kecil 

f² Y1→Y2 0,005 Diabaikan 

Tabel 6 menunjukkan bahwa 
kepemimpinan dan sistem manajemen mutu 
secara bersama-sama mampu menjelaskan 
50,8% variasi kepercayaan pemangku 
kepentingan. Sementara itu, kepemimpinan, 
sistem manajemen mutu, dan kepercayaan 
mampu menjelaskan 37,7% variasi persepsi 
pertumbuhan sertifikasi. Ukuran efek terbesar 
terdapat pada jalur X1→Y1 (f²=0,266), 
sedangkan pengaruh Y1 terhadap Y2 sangat 
kecil (f²=0,005). 

Hasil pengujian hipotesis langsung 
disajikan pada Tabel 7. 
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Tabel 7 Hasil pengujian hipotesis langsung 

Hip. Jalur β t p Keputusan 

H1 X1→Y1 0,459 4,488 <0,001 Diterima 

H2 X2→Y1 0,331 3,181 0,001 Diterima 

H3 X1→Y2 0,368 2,543 0,011 Diterima 

H4 X2→Y2 0,249 1,921 0,055 Tidak diterima 

H5 Y1→Y2 0,077 0,523 0,601 Tidak diterima 

Tabel 7 menunjukkan bahwa tiga hipotesis 
diterima berdasarkan uji dua arah pada 
α=0,05. Efektivitas kepemimpinan 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
kepercayaan pemangku kepentingan serta 
persepsi pertumbuhan sertifikasi. Efektivitas 
sistem manajemen mutu juga berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap kepercayaan 
pemangku kepentingan. Sebaliknya, jalur 
X2→Y2 belum signifikan (β=0,249; p=0,055) 
sehingga H4 tidak diterima, sedangkan Y1→Y2 
juga tidak signifikan (β=0,077; p=0,601). 

Hasil pengujian efek tidak langsung 
disajikan pada Tabel 8. 

 

Tabel 8 Hasil pengujian efek tidak langsung 

Hip. 
Jalur tidak 
langsung 

β t p CI 95% Keputusan 

H6 X1→Y1→Y2 0,035 0,485 0,628 
[-0,107; 
0,184] 

Tidak ada 
mediasi 

H7 X2→Y1→Y2 0,026 0,491 0,624 
[-0,089; 
0,128] 

Tidak ada 
mediasi 

Tabel 8 memperlihatkan bahwa efek tidak 
langsung X1 dan X2 melalui Y1 terhadap Y2 
tidak signifikan. Seluruh interval kepercayaan 
efek tidak langsung mencakup nol sehingga 
kepercayaan pemangku kepentingan tidak 
berperan sebagai mediator. Temuan ini 
menunjukkan bahwa peningkatan 
kepercayaan belum otomatis terkonversi 
menjadi persepsi pertumbuhan sertifikasi. 
Sebagai pembanding metodologis, Indrayana 
dan Cahyandi (2026a) menemukan well-being 
sebagai mediator parsial dalam hubungan 
Smart Building Environment terhadap 
produktivitas, yang menunjukkan bahwa 
efektivitas mediasi bergantung pada kekuatan 
hubungan mediator dengan variabel hasil 
dalam konteks penelitian. 

3.5 Pembahasan 
Temuan pertama menegaskan bahwa 

kepemimpinan memiliki pengaruh paling kuat 
terhadap kepercayaan dalam model. Hasil ini 
konsisten dengan Al Saed dan Al Saed [2023], 
Akter dkk. [2024], Burhanudin dan Saputri 
[2023], Cao dan Le [2024], Permana dkk. 
[2024], Raharja dkk. [2022], dan Setyaningrum 
dkk. [2023]. Dalam LSP, kepemimpinan yang 
jelas, berintegritas, komunikatif, dan 
mendukung sumber daya dapat memperkuat 
keyakinan atas objektivitas dan akuntabilitas 
proses sertifikasi [BNSP, 2020; Indrayana dkk., 
2023; ISO/IEC, 2012]. Indrayana dan Cahyandi 
[2026b] juga menunjukkan bahwa dimensi 
kepemimpinan yang dipersepsikan kuat tidak 
selalu menjadi penentu kinerja aktual. 

Temuan kedua menunjukkan bahwa 
sistem manajemen mutu berpengaruh positif 
terhadap kepercayaan, tetapi jalur 
langsungnya terhadap persepsi pertumbuhan 
sertifikasi belum signifikan pada 5%. Hal ini 
sejalan dengan Ramlawati dkk. [2022], 
Bakhtiar dkk. [2023], Rani dkk. [2025], Asa dan 
Junita [2025], dan Susanto dkk. [2025] bahwa 
mutu memperkuat konsistensi proses, 
sedangkan dampaknya terhadap luaran akhir 
bergantung pada konteks. Karena f² X2→Y2 
hanya 0,054 dan sampel lebih sensitif terhadap 
efek moderat daripada efek kecil, H4 dibaca 
sebagai bukti yang belum cukup, bukan bukti 
bahwa pengaruh pasti tidak ada. Kepercayaan 
juga tidak berpengaruh signifikan terhadap 
persepsi pertumbuhan; faktor eksternal 
seperti kebutuhan proyek, regulasi, biaya, 
pengakuan pengguna jasa, akses TUK, dan 
permintaan industri mungkin turut berperan 
tetapi tidak diukur dalam model [Afrida, 2022; 
Abdurrahman dkk., 2025; Sugiri dan Sari, 
2025]. 

Data LPJK memberikan konteks yang 
berbeda dari hasil SEM. Jumlah SKK meningkat 
dari 2.791 pada 2021 menjadi 247.136 pada 
2023, lalu menurun menjadi 237.189 pada 
2024 dan 207.393 pada 2025. Angka tersebut 
adalah jumlah sertifikat, bukan jumlah 
pemegang sertifikat unik. Karena Y2 mengukur 
persepsi pertumbuhan pada tingkat 
responden/LSP, sedangkan data LPJK 
merupakan agregat jumlah SKK, kedua sumber 
data tidak dapat diperlakukan sebagai ukuran 
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identik atau sebagai validasi kausal satu sama 
lain. 

Secara praktis, LSP perlu memperkuat 
kepemimpinan berbasis sasaran, menjaga 
konsistensi sistem manajemen mutu, 
memperluas kemitraan, dan meningkatkan 
akses layanan [Adlina dan Loisa, 2023; 
Mayangsari dkk., 2025; Virliani dkk., 2023; 
Solikhah dan Alijoyo, 2025]. Dashboard 
pertumbuhan yang memisahkan indikator 
leading dan lagging juga diperlukan agar 
kualitas proses dan hasil pasar dapat dipantau 
secara lebih terukur. 

3.6 Keterbatasan Penelitian 
Penelitian menggunakan 70 responden 

sehingga lebih sensitif terhadap efek moderat 
daripada efek kecil. Data primer bersifat cross-
sectional dan berbasis persepsi, sampel 
mencakup LSP pihak pertama dan pihak ketiga, 
sedangkan data LPJK merupakan agregat 
jumlah sertifikat pada tingkat berbeda. Karena 
itu, tren SKK berfungsi sebagai konteks 
deskriptif; penelitian lanjutan perlu 
menggunakan sampel lebih besar, analisis 
kelompok LSP, dan data longitudinal pada unit 
analisis yang sebanding. 

IV. KESIMPULAN 
1. H1 diterima: efektivitas kepemimpinan LSP 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
kepercayaan pemangku kepentingan (β=0,459; 
p<0,001). 

2. H2 diterima: efektivitas sistem manajemen mutu 
LSP berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
kepercayaan pemangku kepentingan (β=0,331; 
p=0,001). 

3. H3 diterima: efektivitas kepemimpinan LSP 
berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
persepsi pertumbuhan sertifikasi (β=0,368; 
p=0,011). 

4. H4 tidak diterima pada taraf 5%: pengaruh 
langsung sistem manajemen mutu terhadap 
persepsi pertumbuhan sertifikasi belum 
signifikan (β=0,249; p=0,055). 

5. H5 tidak diterima: kepercayaan pemangku 
kepentingan tidak berpengaruh signifikan 
terhadap persepsi pertumbuhan sertifikasi 
(β=0,077; p=0,601). 

6. H6 tidak diterima: kepercayaan pemangku 
kepentingan tidak memediasi pengaruh 
kepemimpinan LSP terhadap persepsi 
pertumbuhan sertifikasi (β=0,035; p=0,628). 

7. H7 tidak diterima: kepercayaan pemangku 
kepentingan tidak memediasi pengaruh sistem 

manajemen mutu LSP terhadap persepsi 
pertumbuhan sertifikasi (β=0,026; p=0,624). 

8. Data LPJK menunjukkan jumlah SKK konstruksi 
meningkat dari 2.791 sertifikat pada 2021 
menjadi 247.136 pada 2023, kemudian 
menurun menjadi 237.189 pada 2024 dan 
207.393 pada 2025. Data tersebut merupakan 
jumlah sertifikat, bukan jumlah pemegang 
sertifikat unik, dan digunakan sebagai konteks 
deskriptif yang terpisah dari konstruk Y2. 
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